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Praca domowa kobiet

Na pytanie „co robi twoja mama?”, dzieci cza-
sem odpowiadają „mama nic nie robi, ale często 
jest zmęczona”. Kilka milionów kobiet w Polsce 
„nic nie robi”, ale często są zmęczone”. Dlaczego? 
Bo zajmują się pracą domową, która nie jest trakto-
wana jako praca. To znaczy nie jest wynagradzana, 
a jej efekty są pomijane przez ekonomistów oblicza-
jących wartość narodowego budżetu, tak jakby ży-
cie gospodarcze wyznaczone było wyłącznie przez 
sferę publiczną. 

Tymczasem kobieta krzątająca się w domu na 
raz pełni kilkanaście zawodów i ról społecznych: 
jest kucharzem, księgową, higienistką, sekretarką, 
negocjatorem, nauczycielem, szwaczką, praczką, 
krawcową, tragarzem, dietetykiem, kierowcą, zaopa-
trzeniowcem, salową, pielęgniarką, dekoratorem 
wnętrz, sprzątaczką, wychowawcą, kelnerką, kon-
serwatorem, inżynierem żywieniowym, doradcą, 
terapeutą, ogrodnikiem. Na realizację wszystkich 
tych funkcji zużywa kilkanaście godzin dziennie 
(pomijając funkcje seksualne). 

Na przykład na realizację funkcji żywieniowej 
(śniadania, obiad, podwieczorek, kolacja, przygoto-
wanie kanapek, zmywanie naczyń, przetwarzanie 
żywności i zakupy) – kobiety poświęcają mniej wię-
cej cztery godziny. Na funkcję porządkową (sprzą-
tanie „po”, sprzątanie „przed”) – około godziny 
dziennie. Funkcja odzieżowa (pranie, prasowanie, 
maglowanie, szycie reparacja odzieży) – zajmuje 
również około godziny. Na czynności związane 
z funkcją opiekuńczo- wychowawczą (opieka na 
dziećmi, osobami chorymi i niedołężnymi) – w za-
leżności od przypadku od pół do kilkunastu go-
dzin. W wyliczeniach tych istnieje dodatkowy czas 
ukryty, często bowiem, na przykład w czasie poświę-
conym opiece nad dziećmi, kobiety wykonują inne 

czynności domowe, takie jak przygotowanie posił-
ków, prasowanie czy przetwarzanie żywności etc. 

To wszystko nie jest wynagradzane. I właściwie 
nie jest traktowane jako praca. Dlaczego? Bo – jak 
powiadają niektórzy – to „naturalne powołanie 
kobiet”, „tak zawsze było”. Można odpowiedzieć, 
że po pierwsze nie zawsze tak było (przez całe wieki 
praca w rodzinie podlegała innej strukturalizacji, 
dopiero w obrębie rodziny nuklearnej, która po-
jawiła się wraz z XVIII-wiecznym kapitalizmem, 
kobiety zostały „zamknięte w sferze prywatnej”), 
po drugie fakt, że coś istnieje przez stulecia nie jest 
wystarczającym argumentem legitymizującym ten 
stan rzeczy (niewolnictwo też istniało przez stule-
cia, co nie znaczy, że było czymś naturalnym i że 
niewolnik był powołany do niewolnictwa). Praca 
domowa dla wielu z kobiet, coraz częściej jawi się 
może nie jako rodzaj niewolnictwa, ale jako rodzaj 
aktywności, który proporcjonalnie do jej ważności 
powinien być regulowany jakimiś zasadami spra-
wiedliwości dystrybutywnej – a nie jest. 

Z pracą domową nie wiążą się żadne gwaran-
cje bezpieczeństwa na starość (emerytura), a dodat-
kowo jest ona pozbawiona społecznego prestiżu. 

Pracy domowej kobiet można się przyjrzeć 
z kilku punktów widzenia: diagnostycznego, 
prognostycznego i metodologicznego, starając się 
zdobyć zarówno wiedzę na temat pracy domowej, 
jak i sposoby poprawy sytuacji osób pozostających 
poza obszarem publicznej dystrybucji dóbr i wyna-
grodzeń. W spojrzeniu tym istotne są dwie perspek-
tywy. Jedna ma charakter bardziej realny, druga jest 
bardziej idealistyczna, odnosi się bowiem nie tylko 
do bieżącej rzeczywistości, ale i do rzeczywistości 
możliwej, utopijnej. Utopią nazywamy tu społe-
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czeństwo, w którym oblicza się dochód narodowy 
z uwzględnieniem pracy domowej osób zajmują-
cych się wychowaniem dzieci, przy czym zakłada 
się, że podział ról (domowych, wychowawczych, 
publicznych, zawodowych) nie jest związany z tra-
dycyjnym podziałem płci, lecz stanowi spektrum 
wyboru wolny od dotychczasowych uwarunkowań. 
Jest to również społeczeństwo, w którym podział 
na to, co prywatne (najczęściej kojarzone z tym, co 
kobiece) i to, co publiczne (męskie role „żywicieli 
rodzin”) został zniesiony. 

Pierwszym krokiem w celu poprawy sytuacji 
osób zajmujących się nieodpłatną pracą domową 
powinna być jej diagnoza: 

• socjologiczna (ile jest takich osób w kraju, 
jak duża jest owa „szara strefa ekonomiczna”, 
jaka jest ocena prestiżu pracy domowej, wśród 
osób ją wykonujących i w społeczeństwie);

• ekonomiczna (ile dochodu narodowego two-
rzy taka praca, jak ją wyceniać, jaki jest na nią 
popyt);

• psychologiczna (jakie są konsekwencje dla 
zdrowia psychicznego i kondycji rodzin w 
sytuacji pozostawiania w zależności ekono-
micznej, która tworzy jedną z poważniejszych 
form przemocy; jak zmierzyć poczucie 
godności takich osób i jego wpływ na życie 
rodzinne i społeczne?).

Drugi krok ma charakter prakseologiczny. 
Chodzi o znalezienie narzędzi, dzięki którym uzy-
ska się zmianę sytuacji osób zajmujących się pracą 
domową i wychowaniem dzieci, przede wszystkim 
zaś bardziej sprawiedliwą od dotychczasowej redy-
strybucję dóbr i gratyfi kacji (uwzględniającą pracę 
domową). Ważna jest refl eksja nad:

• formami gratyfi kacji (bony na usługi, do-
chód gwarantowany, część emerytury współ-
małżonka, dostęp na równych prawach do 
jego konta)

• zwiększeniem prestiżu pracy domowej 
(kampanie medialne)

• edukacją polegającą przede wszystkim na 
neutralizacji stereotypów dotyczących ról 
społecznych i zawodowych.

Istotna jest również metodologia prac. Cho-
dzi nie tylko o to, by wykonywane były one trady-
cyjnymi metodami badawczymi czy medialnymi 
(kampanie społeczne), ale by stanowiły one skutek 
pogłębionego dialogu społecznego, którego jedną 
z ważnych stron będzie reprezentacja osób zajmu-
jących się pracą domową.  

Magdalena Środa 

b. Pełnomocnik Rządu 

ds. Równego Statusu Kobiet i Mężczyzn. 
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W XX wieku mieliśmy do czynienia z dwoma, 
zdawałoby się, sprzecznymi procesami. Z jednej 
strony następował proces uwrażliwiania na prawa 
człowieka w różnych aspektach. Zwrócenie uwagi 
na rolę i wartość dla wspólnoty pracy wykonywanej 
nieodpłatnie w milionach domów na całym świe-
cie przez kobiety, można by uznać za dobroczynną 
konsekwencję tego procesu – postrzeganie praw 
człowieka w aspekcie ekonomicznym. 

Jednocześnie wszakże zachodził proces wy-
zbywania się przez społeczeństwa i państwa odpo-
wiedzialności za los słabszych członków wspólnot, 
który znalazł karykaturalne odzwierciedlenie w li-
beralnej ideologii „niewidzialnej ręki rynku” jako 
głównego regulatora życia społecznego oraz w presji 
na rzecz dążenia do nieustannego wzrostu gospo-
darczego jako głównego celu działań społecznych 
i indywidualnych. Konsekwencją tego procesu jest 
zakorzenienie w świadomości społecznej przekona-
nia, że każdy jest kowalem swojego losu i jeśli nie 
potrafi  zdobyć wystarczającej ilości środków do 
życia – sam jest sobie winien i sam powinien sobie 
z tą niedogodnością poradzić. Postrzegana w takiej 
perspektywie domowa praca kobiet, polegająca 
w przeważającej części na opiece, nie powinna 
podlegać jakiejkolwiek trosce ze strony państwa czy 
społeczeństwa. 

Można zadać pytanie, na ile drugi proces był 
w istocie konsekwencją pierwszego – na ile akcento-
wanie wyłącznie indywidualnej odpowiedzialności 
mogło być skutkiem zwracania większej uwagi na 
indywidualne prawa. Niezależnie jednak od odpo-
wiedzi na to pytanie, wydaje się, że wahadło wska-
zujące możliwe modele społeczne znajduje się dziś 
w pozycji na tyle skrajnej, że należy jak najszybciej 
zrobić coś, by przywrócić równowagę. 

Pokazując przykład wyłącznie polski, można 
powiedzieć, że niezbędne jest wypracowanie nowe-
go wzoru ładu społecznego, który poradziłby sobie 
z faktem, że mimo trzykrotnego – od 1989 roku 
– wzrostu PKB, trzykrotnie wzrosła także liczba 
rodzin żyjących poniżej granicy biologicznego 
minimum, a kobiety pracujące w domu i nie wy-
pracowujące wymiernego – według kryteriów obo-
wiązujących ekonomistów – zysku, stają się grupą 
marginalizowaną i coraz bardziej upośledzoną 
w zakresie możliwości korzystania z praw w sferze 
publicznej. 

I. Kontekst
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Za nieopłacaną pracę domową uznajemy 
w tym opracowaniu pracę polegającą na opiece nad 
niesamodzielnymi osobami (dzieci, osoby starsze).

Efekty tej pracy są dobrem publicznym. Ko-
rzyści płynące z dobrego wychowania dzieci oraz 
opieki nad niesamodzielnymi osobami starszymi 
są doświadczane w bezpośredni i pośredni sposób 
przez całe społeczeństwo. 

Choć dość powszechnie dostrzega się już sferę 
dyskryminacji kobiet w stosunkach rodzinnych, 
przejawiającą się w nierównym udziale małżonków 
w pracach domowych, traktuje się ów problem jako 
prywatną sferę stosunków między partnerami – re-
lację pomiędzy obywatelami obojga płci, które za-
chodzą przy większej lub mniejszej akceptacji obu 
stron. Dostrzeżonego problemu nie postrzega się 
jako przynależącego do sfery stosunków „władza 
publiczna – obywatel”, co musiałoby spowodować 
rozwiązanie go w tej właśnie sferze. 

Wynika to z nieumiejętności dostrzeżenia 
faktu, że nie istnieje jakakolwiek działalność ludz-
ka ściśle prywatna, nie mająca wpływu na społe-
czeństwo. Szczególnie zaś praca wynikająca z opie-
ki nad rodziną nie jest pracą wyłącznie prywatną, 
tak jak nie jest prywatną sprawą wychowywanie 
dzieci. Mało która praca może się z nią równać pod 
względem znaczenia społecznego.

Opisując zjawisko nieopłacanej pracy do-
mowej musimy posługiwać się narzędziami stoso-
wanymi w istniejącym systemie ekonomicznym. 
Podobnie to, co jest efektem pracy domowej, zmu-
szeni jesteśmy postrzegać w kategoriach zbieżnych 
z wartościami i wskaźnikami tego systemu. Z tego 
też powodu mówimy więc o dobrach i usługach wy-
twarzanych w gospodarstwach domowych, mając 
świadomość, że te kategorie nie do końca przystają 
do istoty omawianej pracy. 

Usługi opieki związane z nieopłacaną pracą 
domową mogą być świadczone:

1. przez członków rodziny
a. dobrowolnie
b. ze wsparciem ze strony lokalnej społeczności, 

samorządu lub Państwa1,
2. instytucje państwowe,
3. podmioty gospodarcze poprzez mechanizm 

rynkowy (za opłatą).

Obecnie w Polsce usługi opieki są świadczone 
przez wszystkie trzy rodzaje podmiotów, ze zdecy-
dowaną przewagą członków rodziny. W zakresie 
rodziny zdecydowana większość prac jest wykony-
wana przez kobiety.

II.1.  Kto wykonuje nieopłacaną pracę domową

Z 19 milionów kobiet w Polsce, 59% – około 
11 milionów osób – stanowią kobiety w wieku pro-
dukcyjnym. Ponieważ wskaźnik bezrobocia wśród 
kobiet oscyluje w ciągu ostatnich lat w okolicach 
50%, oznacza to, że około 5,5 miliona kobiet w wie-
ku produkcyjnym nie funkcjonuje na tradycyjnie 
rozumianym rynku pracy. Kolejne 5,5 miliona, 
funkcjonujących na tym rynku, dodatkowo wyko-
nuje prace na rzecz własnej rodziny.

Badanie prowadzone na ludności od 15 roku 
życia wskazuje, że: 8,7 mln kobiet jest biernych 
zawodowo, 7,7 mln jest aktywnych (z czego 6,6 
mln pracuje), a 1,1 mln jest bezrobotnych. Wyni-
ka z tego, że ponad 50% kobiet po 15 roku życia, 
z różnych powodów nie pracuje na tradycyjnie ro-
zumianym rynku pracy. W grupie 8,7 mln biernych 
zawodowo, 38% to emerytki i rencistki (3,3 mln), 
a 18% jest w trakcie pobierania nauki. 

Przyjmujemy, że połowa z obu tych grup (2,4 
miliona) nie wykonuje prac domowych – opiekuń-
czych z powodu choroby albo z powodu nie posia-
dania rodziny. Wynika z tego, że około 6 milionów 
kobiet z grupy tzw. biernych zawodowo pozostaje 
w domu.

Prawie wszystkie kobiety (99,56%) będące 
w  związkach i posiadające e dzieci w wieku do 
do 17 lat, wykonują zajęcia i prace domowe. Wśród 
mężczyzn w analogicznej sytuacji 11% deklaruje, że 
nie wykonuje żadnych czynności związanych z pro-
wadzeniem domu i wychowaniem dzieci. 

Obciążenie pracą wykonywaną w domu na 
rzecz rodziny jest zdecydowanie większe w przy-
padku kobiet. Kobiety ponad dwa i pół razy więcej 
czasu poświęcają na opiekę nad dziećmi. Dwukrot-
nie więcej kobiet niż mężczyzn angażuje się w ro-
bienie zakupów, a ponad trzykrotnie więcej sprzą-
ta. Kobiety poświęcają więcej czasu na te czynności. 
Czas przeznaczany na prace i zajęcia domowe przez 
osoby pozostające w związkach i mające dzieci do 6 
lat, to przeciętnie: 

-  dla kobiet 6 godzin i 58 minut
-  dla mężczyzn 2 godziny i 47 minut dziennie.

1 czyli de facto reszty społeczeństwa – podatników

II. Opis
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Prace domowe są wykonywane siedem dni 
w tygodniu. Kobiety z tej grupy pracują średnio 48 
godzin i 26 minut tygodniowo, czyli przekraczają 
tradycyjny etat, a znaczna część z nich pracuje prze-
cież jeszcze poza domem.

II.2 Różne postawy wobec pracy domowej

W powszechnym odczuciu czynności domo-
we to praca, której efektów się nie zauważa, gdy 
jest wykonywana (91,6%). Wykonywana jednak być 
musi, gdyż kiedy się ją zaniedba, to skutki tego są 
od razu widoczne. 

Czynnościom domowym towarzyszy więc 
poczucie konieczności, czegoś, co nie jest kwestią 
wyboru (83,0%), co jest obowiązkiem (93,2%). Rza-
dziej prace w domu są określane przymusem co-
dzienności (69,1%). Badani tkwią w przekonaniu, 
że czynności domowe są w zasadzie proste i każdy 
potrafi  je wykonać (80,4%), ale jednocześnie wy-
magają umiejętności robienia kilku rzeczy na raz 
(86,3%) oraz ciągłego ich dopasowywania (79,3%). 

Mimo to, dla blisko połowy badanych (49,5%) 
wykonywanie czynności domowych jest źródłem 
zadowolenia. 

Co trzeci badany (37,0%) postrzega jednak 
prace domowe jako „wykorzystywanie kobiet”. 

Czy wykonywanie zajęć domowych jest dla P. źródłem 
przyjemności i zadowolenia czy przykrości i nudy

KOBIETY MĘŻCZYŹNI

(średnie: 1 – przykrość i nuda, 7 – przyjemność i zadowolenie)

4,57 4,20

eta=.133 p=.000

Źródło: Nieodpłatna praca kobiet, 2004. Im młodsze kobiety, tym bardziej prace 
domowe są dla nich źródłem przykrości i nudy.

Dokonana przez badanych ocena prac domo-
wych, którym kobiety poświęcają tak bardzo dużo 
czasu, nie przedstawia się pozytywnie. W odczuciu re-
spondentów czynności te praktycznie nie mają końca 
(90,2% zdecydowanie się zgadza lub raczej zgadza z tą 
opinią), są monotonne, powtarzalne, po prostu nud-
ne (87,0%), a na dodatek związane z brudem (61,6%). 
Z całą pewnością trudno taką charakterystykę uznać 
za zachętę do zajmowania się czynnościami domo-
wymi. Zajęcia monotonne, nie inspirujące, brudne, 
zajmujące znaczną ilość czasu, pozbawione prestiżu, 
a na dodatek nieopłacane, dają feministkom podsta-
wę do nazwania pracy domowej pojęciem dirty work. 

Ocena czynności domowych w grupie osób pozostających w związkach małżeńskich

Czynności domowe:

Ocena czynności domowych

CVzdecydowanie się 
zgadzam

raczej się 
zgadzam

raczej się nie 
zgadzam

zdecydowanie 
się nie zgadzam

(%)

są monotonne, powtarzalne
K 46,2 42,2 10,5 1,1 .075

-----M 43,3 43,3 10,3 3,2

związane są z brudem
K 21,7 39,3 30,1 9,0 .039

-----M 22,0 42,1 26,6 9,2

nigdy się nie kończą
K 58,0 32,6 7,4 2,0 .054

-----M 56,4 36,5 5,4 1,6

są źródłem mojego zadowolenia
K 21,0 39,1 30,3 9,6 .165

p=.001M 13,0 34,3 33,7 19,0

są proste, każdy potrafi  je wykonać
K 38,4 46,4 12,0 3,2 .176

p=.000M 28,5 43,0 24,9 3,6

to przymus (codzienności)
K 29,7 41,2 22,5 6,6 .025

-----M 30,4 39,8 22,0 7,8

to obowiązek
K 51,9 41,0 6,6 0,6 .058

-----M 52,7 41,5 4,5 1,3

wymagają ciągłego ich dopasowywania
K 32,8 50,1 15,4 1,7 .040

-----M 33,1 51,7 12,9 2,3

to praca, której się nie wybiera
K 51,0 44,1 4,6 0,3 .067

-----M 53,2 41,9 3,6 1,3

to umiejętność robienia kilku rzeczy na raz
K 51,7 43,1 3,8 1,4 .182

p=.000M 40,9 43,9 12,9 2,3

to wykorzystywanie kobiet
K 19,3 27,0 38,3 15,4 .173

p=.000M 9,3 21,7 47,0 22,0
Źródło: Nieodpłatna praca kobiet, 2004
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Opinie kobiet są zróżnicowane zależnie od po-
ziomu ich wykształcenia – im wyższe wykształcenie, 
tym częstsze opinie, że większym prestiżem cieszy się 
kobieta godząca role zawodowe i „domowe”.

Opinie mężczyzn nie są natomiast zróżnicowa-
ne w zależności od wykształcenia – różnice w odpo-
wiedziach mężczyzn z podstawowym i wyższym wy-
kształceniem nie są statystycznie istotne. (Wszystkie 
opinie mężczyzn na temat miejsca kobiety w społe-
czeństwie, powinności płci, etc. słabo – jeśli w ogóle 
– różnicowane są ich wykształceniem.)

 
W przypadku kobiet – im wyższe wykształce-

nie, tym bardziej liberalne poglądy, w przypadku 
mężczyzn wzrost wykształcenia nie wpływa na 
zmianę ich poglądów w tym względzie. 

Jest prawdopodobne, że prace domowe nie 
mają prestiżu, ponieważ:

1. prestiż płynie z życia publicznego – jest zwią-
zany z pieniędzmi i władzą, a nie z pracami 
domowymi, które wykonywane są w sferze 
prywatnej dla siebie i bliskich, nieodpłatne 
i mało wdzięczne (patrz: ocena prac domo-
wych),

2. może się wydawać, że nie są to prace, które 
wymagają specjalnych kwalifi kacji i że każdy 
potrafi  je wykonać.

II.4  Czy pracą jest to, co robimy w domu?

Chociaż termin „opieka” jest pojęciem szer-
szym i obejmuje swym zakresem wykonywanie 
różnych czynności domowych, to jednak psycho-
logiczno-emocjonalny kontekst określenia „opieka 
nad innymi osobami w najbliższej rodzinie” osłabia 
postrzeganie tych czynności w kategoriach pracy.

II.3 Prestiż ról domowych

Prestiż gospodyni domowej, jest niski przede 
wszystkim w oczach samych kobiet.

Wśród większości Polek pokutuje negatywny 
stereotyp gospodyni domowej. Według CBOS, 
jedynie 4% kobiet uważa, że większym szacun-
kiem cieszą się gospodynie domowe niż kobiety 
pracujące zarobkowo – przeciwnego zdania jest aż 
60% respondentek. Różnicy pomiędzy statusem 
tych dwóch grup nie widzi 33% kobiet. W ostatnim 
badaniu Ministerstwa Pracy i Polityki Społecznej, 
dotyczącym aktywności zawodowej kobiet, respon-
dentki pytane, dlaczego niektóre z nich wybierają 
role gospodyń domowych, wskazywały na: postawę 
niechęci wobec pracy, chęć łatwego i lekkiego życia 
bez wysiłku z bardzo niewielką liczbą obowiązków. 
Twierdziły one w zdecydowanej większości, że ko-
biety pozostające w domach mają bardzo dobrą 
sytuację materialną, dlatego nie muszą pracować 
już poza domem. Wśród respondentek zdarzyły się 
również takie, które przyznały się otwarcie do za-
zdrości. Same chciałyby być w sytuacji, w której nie 
czynniki ekonomiczne miałyby decydujący wpływ 
w podejmowaniu lub nie pracy poza domem. 
Niemalże połowa kobiet zrezygnowałaby z pra-
cy zarobkowej, gdyby ktoś inny mógł zapewnić 
rodzinie utrzymanie, ponadto 40% uważa pracę 
zarobkową matek za szkodliwą dla kondycji ro-
dziny.

Mężczyźni, co oczywiste, uważają, że nie ma 
różnicy w prestiżu kobiety pracującej zawodowo 
i zajmującej się domem (warto byłoby zatem zbadać, 
czy nie widzieliby też różnicy w prestiżu mężczyzny 
pracującego zawodowo i zajmującego się domem?).

Źródło: CBOS 1997: Aspiracje zawodowe kobiet a życie rodzinne i ISP, 2003: Szklany sufi t
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Czy czynności domowe i opieka nad najbliższymi członkami rodziny są pracą. 
Odpowiedzi ze względu na płeć (K-kobiety, M-mężczyźni)

Osoby pozostające w związkach małżeńskich

Stwierdzenie

CVzdecydowanie tak raczej tak raczej nie zdecydowanie nie

(%)

Czy czynności domowe związane 
z prowadzeniem gospodarstwa 
domowego uznał(a)by Pan/Pani za pracę?

K 57,9 32,1 8,6 1,4 .171
p=.000M 44,8 35,8 13,2 6,1

Czy opiekę nad osobami w najbliższej 
rodzinie uznał(a)by Pan/Pani za pracę?

K 18,8 28,3 31,2 21,7 .062 
-----M 20,6 22,9 33,7 22,9

Źródło: Nieodpłatna praca kobiet, 2004

Dlaczego czynności domowe i opieka nad najbliższymi członkami rodziny
 są a dlaczego nie są pracą w opinii zamężnych kobiet i żonatych mężczyzn

CV

Dlaczego czynności domowe są pracą?
Odpowiedzi tych, którzy czynności domowe 
uznali za pracę
(% odpowiedzi „tak”) a

bo wymagają czasu i energii
K 99,4 .047

-----M 98,4

bo wkładamy w nie wysiłek fi zyczny
K 97,8 .105

p=.01M 93,6

bo są niezbędnymi dla przeżycia, ktoś musi je robić
K 95,5 .074

-----M 92,0

bo gdy wykonuje je ktoś z zewnątrz to musimy płacić
K 92,0 .007

-----M 92,4

Dlaczego czynności domowe nie są pracą?
Odpowiedzi tych, którzy nie uznali czynności 
domowych za pracę
(% odpowiedzi „tak”) a

bo nie pochłaniają dużo czasu i energii
K 26,5 .247

p=.02M 51,7

bo nie wiążą się z dużym wysiłkiem fi zycznym
K 17,6 .322

p=.002M 50,0
bo są niekonieczne dla przeżycia,
można się bez nich obyć

K 26,5 .012
-----M 27,6

bo wykonujemy je dla samych siebie
K 100,0 .114

-----M 96,6

Dlaczego opieka nad najbliższymi członkami 
rodziny jest pracą?
Odpowiedzi tych, którzy opiekę uznali za 
pracę
(% odpowiedzi „tak”) a

bo wymaga czasu i energii
K 100,0 .160

p=.006M 95,5

bo wymaga wysiłku fi zycznego
K 95,7 .144

p=.01M 87,9

bo wynika z poczucia obowiązku
K 95,0 .081

-----M 90,9

bo gdy wykonuje ją ktoś z zewnątrz to musimy płacić
K 93,8 .080

-----M 89,4

Dlaczego opieka nad najbliższymi członkami 
rodziny nie jest pracą?
Odpowiedzi tych, którzy opieki nie uznali 
za pracę
(% odpowiedzi „tak”) a

bo nie pochłania dużo czasu i energii
K 28,4 .049

-----M 32,9

bo nie wiąże się z dużym wysiłkiem fi zycznym
K 27,9 .145

p=.006M 41,6

bo jest to obowiązek 
K 82,5 .066

-----M 87,3

bo robimy to dla bliskich, których kochamy
K 95,1 .069

-----M 97,7

a/ suma odpowiedzi „tak” i „nie” = 100%

Źródło: Nieodpłatna praca kobiet, 2004
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II.5. Nieopłacana praca domowa a zawód

Tak więc, choć przez opinię publiczną postrze-
gane jest w sposób zróżnicowany, w powszechnym 
odczuciu prowadzenie domu, wychowywanie dzieci 
czy opieka nad chorymi nie są uważane za zajęcia 
produktywne. Osoby wykonujące te prace nie są 
także uznawane za pracowników wykonujących kon-
kretny zawód. Nie mogą być one również uważane 
za takich na gruncie obowiązującego prawa. 

Bowiem wedle kryteriów zawodu sformułowa-
nych w rozporządzeniu Ministra Gospodarki i Pra-
cy z grudnia 2004, zgodnych z Międzynarodowym 
Standardem Klasyfi kacji Zawodów, praca zawodo-
wa powinna spełniać sześć kryteriów. Musi być:

-  zbiorem zadań (zespołem czynności);
-  wyodrębnionych w wyniku społecznego po-

działu pracy;
-  wykonywanych stale lub z niewielkimi zmia-

nami przez poszczególne osoby;
-  wymagających odpowiednich kwalifi kacji (wie-

dzy i umiejętności);
-  zdobytych w wyniku kształcenia lub praktyki.

Powyższe pięć kryteriów praca domowa speł-
nia.

Nie spełnia natomiast kryterium szóstego, 
mówiącego, że powyższe czynności

- stanowią źródło dochodu.

Ponieważ praca związana z opieką faktycznie 
nie stanowi źródła dochodu, nie może być uzna-
na za zawód, choć niewątpliwie jest wykonywana 
przez dużą grupę obywateli.

Skoro więc praca ta nie jest wynagradzana 
– z ekonomicznego i prawnego punktu widzenia 
nie istnieje.

II.6. Nieopłacana praca domowa 
 w światowym systemie prawnym

Sam termin „praca” jest w literaturze społecz-
no-ekonomicznej i prawnej ograniczony niemal 
wyłącznie do kategorii pracy płatnej. Również 
w polskich słownikach i encyklopediach pod 
hasłem „praca” brakuje odniesień do pracy do-
mowej kobiet. Wyjątkiem jest tu „Encyklopedia 
drugiej płci” Władysława Kopalińskiego, która 
pod hasłem „praca” przytacza 20 cytatów, z któ-
rych tylko 6 dotyczy „pracy zawodowej”, jeden 
jest niemożliwy do sklasyfi kowania, a 13 odnosi 
się do pracy domowej. Oto dwa spośród nich: 
Praca domowa to to, co kobieta robi, a czego nikt nie za-
uważa aż do chwili, kiedy przestanie to robić. (Evan Esler); 
Tu spoczywa biedna kobieta, która zawsze była zmęczona, 
bo żyła w domu, gdzie nie najmowano służby. Jej ostatnie 
słowa na tym padole były: „Przyjaciele, ja idę tam, gdzie 
nie robi się prania, nie zamiata się, nie szyje. I wszystko tam 
jest zgodne z  moimi życzeniami, bo tam się nie jada i nie 
zmywa naczyń. Nie płaczcie po mnie, bo odtąd na wieki 
wieków nic nie będę robiła”. (Anonim na nagrobku 
w Buskey, 1860.)

Tak więc nieopłacanej pracy domowej nie 
postrzega się jako mającej istotny wkład w wartość 
dochodu narodowego. Dzieje się tak, choć dzięki tej 
pracy zaspokajane są ważne potrzeby społeczne w sze-
roko rozumianej sferze usług oraz mimo iż według 
dostępnych danych światowych (ONZ) nieopłacana 
praca domowa powiększa PKB różnych krajów śred-
nio o około 40 procent. Istnieją jednak podstawy 
prawne, które pozwalają zmienić ten stan rzeczy.

W grudniu 1979 r. ONZ uchwalił bowiem 
Konwencję w sprawie Likwidacji Wszelkich Form 
Dyskryminacji Kobiet, którą Polska ratyfi kowała 
w lipcu 1980 r. Komitet Wykonawczy Konwencji we 
wrześniu 1991 r. przyjął Rekomendację 17 na temat 
określenia wymiaru nie mierzonych dotychczas 
prac domowych kobiet i uwzględnienia ich w pro-
dukcie krajowym brutto. 

W Rekomendacji tej Komitet (...) podzielając 
pogląd, że pomiar nie mierzonych prac domowych kobiet 
przyczyniających się do rozwoju państw pomoże w okre-
śleniu faktycznej ekonomicznej roli kobiet (...) zaleca aby 
organizacje państwowe (...) powzięły działania (...) służące 

prestiż płynie z życia publicznego – jest związany z pieniędzmi i władzą, 
a nie pracami domowymi, które wykonywane są w sferze prywatnej 

dla siebie i bliskich, nieodpłatne i mało wdzięczne 
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określeniu wartości prac domowych kobiet i uwzględnieniu 
ich w produkcie krajowym brutto.

Ratyfi kując Konwencję, Polska zobowiązała 
się ją stosować. I choć same rekomendacje Komite-
tu Wykonawczego nie mają mocy prawnej – są tylko 
sugestiami dla rządów – istnieje prawna podstawa 
pozwalająca potraktować te kwestie poważnie.

II.7. Psychologiczne konsekwencje 
 deprecjonowania pracy domowej kobiet.

Na mocy tradycji i rozwiązań zwyczajowych  
to przede wszystkim kobiety podejmują i wykonują 
bardzo wiele niedocenianych lub wręcz deprecjono-
wanych obowiązków związanych z gospodarstwem 
domowym i wychowaniem dzieci. Jest wysoce 
prawdopodobne, że ma to w życiu kobiet poważne, 
negatywne konsekwencje psychologiczne. 

Jeśli uznamy, że jakikolwiek rozwój gospo-
darczy jest możliwy dzięki nieopłacanej pracy do-
mowej, a miliony kobiet i tysiące mężczyzn (wedle 
niemieckich badań z lat 90., w 75% są to kobiety 
i w 25% mężczyźni) codziennie wykonują dziesiąt-
ki prac potrzebnych z punktu widzenia społeczno-
ści: robią zakupy, przygotowują posiłki, sprzątają, 
zajmują się dziećmi, planują jak ma działać „domo-
wa fabryka” – wydawałoby się, że powinni czuć się 
znakomicie, jako potrzebni, szanowani, docenieni.

Żyją oni jednak w przekonaniu, że nie pra-
cują. Robiąc to, borykają się z niezwykle trudnym 
dysonansem poznawczym. Szczególnie w obec-
nych czasach, w obliczu wyzwań, jakie stawia 
przed nami gospodarka narzucająca konieczność 
nieustannej eskalacji zysków dysonans ten staje 
się szczególnie uciążliwy. Roboczo nazywamy go 
„zrobione – nic nie warte”. Ludzie – głownie ko-
biety – robią to wszystko, ponieważ jest to praca, 
która musi zostać wykonana, żeby tryby machiny 
społecznej mogły się w ogóle obracać. Robiąc to, 
mają jednocześnie poczucie, że nie pracują, bo nie 
wytwarzają dochodu, że ich praca nie ma żadnego 
wymiernego znaczenia, ponieważ nie da jej się wy-
razić we wskaźnikach, którymi ekonomiści opisują 
stan gospodarek. Robiąc to wszystko, mają poczu-
cie, że są nic nie warci. Ten dysonans poznawczy, 
zwłaszcza w sytuacji zmniejszania się dochodów 
z pracy, którą uznajemy za zawodową, może dzia-
łać paraliżująco. I tak działa. Powoduje zamrożenie 
potencjału ludzkiego, a w wielu przypadkach wręcz 
jego degenerację i zmarnotrawienie.

Przemoc ekonomiczna, czyli trwały typ zależ-
ności osób zajmujących się domem od osób pra-
cujących na tradycyjnie rozumianym rynku pracy, 
jest jedną z ważnych postaci przemocy domowej.

Negatywne skutki tej sytuacji wydają się naj-
bardziej prawdopodobne w następujących obsza-
rach: 

• kształtowanie negatywnych cech osobowości 
i destrukcyjnych form obrony psychicznej 
(syndrom ofi ary, syndrom bierności i bez-
radności, skłonność do depresji lub agresji 
i autoagresji);

• deformacje procesu wychowywania potomstwa 
(nierówność w traktowaniu dzieci w zależności 
od płci, najczęściej: nadmierne wymagania 
i podświadoma niechęć do córek, nadopiekuń-
czość i służalczość wobec synów, lub – rzadziej 
– odwrotnie);

• deformacje w przeżywaniu i budowaniu więzi 
emocjonalnych kobiet z innymi kobietami 
(rywalizacja, nielojalność, niski poziom em-
patii i solidarności);

• deformacje w przeżywaniu i budowaniu więzi 
emocjonalnych kobiet z mężczyznami (po-
czucie nierówności, krzywdy i upokorzenia, 
uzależnianie się od partnera bardziej niezależ-
nego ekonomicznie i życiowo, niskie poczucie 
autonomii i zdolności sprawczej); 

• destrukcja więzi rodzinnych zamiast ich 
wzmocnienia;

• znaczne zablokowanie potencjału życiowego, 
intelektualnego i twórczego wielkiej ilości 
kobiet.

Te obserwacje mają status opartych na obser-
wacjach klinicznych i potocznych, wysoce prawdo-
podobnych hipotez, które wymagają potwierdze-
nia w rzetelnych procesach badawczych. Już teraz 
można jednak sformułować tezę, że deprecjonowa-
nie wartości pracy domowej powoduje niezwykłe 
marnotrawstwo kapitału społecznego, na które 
nie powinniśmy sobie pozwalać.
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Próby wyceny pracy wykonywanej w polskim 
gospodarstwie domowym podejmowane były już 
w latach 70. i 80. (Szczerbińska, 1986).

III. 1. Badania SGGW - 2000

Jedno z ostatnich badań, przeprowadzone pod 
koniec lat 90. przez Beatę Mikutę (B. Mikuta: Studia 
nad wartością pracy domowej w mieście i na wsi ze szcze-
gólnym uwzględnieniem realizacji funkcji żywieniowej)2, 
dostarcza nowszych szacunków z tego zakresu. Au-
torka ustaliła, iż średni czas przeznaczony na wy-
konywanie czynności domowych wynosi 5,5 godz. 
dziennie w miastach i 6,5 godz. na wsi, a następnie 
przypisała poszczególnym czynnościom określoną 
wartość pieniężną, opierając się na przeciętnych 
stawkach godzinowych w 25 zawodach odpowiada-
jących funkcjom wykonywanym w gospodarstwie 
domowym3. Kwota ta szacowana jest na około 
2500 zł.

W wyniku obliczeń okazało się, że wartość 
pracy domowej jest porównywalna z wielkością 
przeciętnego miesięcznego wynagrodzenia w go-
spodarce narodowej oraz powiększa ona wartość 
dochodu narodowego brutto o około 23%.

(…) Badania pracy domowej przy wykorzystaniu 
dwóch metod: uproszczonej i stawek za usługi wykazały, że 
wartość ta jest zbliżona do przeciętnego miesięcznego wyna-
grodzenia w gospodarce narodowej.

Jednocześnie wartość ta stanowi około 25% spożycia 
towarów i usług rynkowych i nierynkowych oraz 22% do-
chodu narodowego brutto (PKB). Świadczy to o ogromnej 
pracy, jaką wnoszą kobiety w gospodarstwach domowych 
w tworzenie dochodu narodowego i rozwój kraju, a także 
wskazuje na możliwości teoretycznego i praktycznego wyko-
rzystania użytych metod do wyceny.

(…) Wytwarzane w gospodarstwie domowym 
w procesach samoobsługowych dobra i usługi powiększają w 

ujęciu teoretycznym wartość spożycia dóbr i usług rynkowych 
w Polsce o około 27%, a wartość dochodu narodowego 
brutto o około 23%. Tak znaczący wkład pracy domowej 
w jej ujęciu wartościowym przy uwzględnieniu masowości 
zjawiska – bowiem z 12,5 miliona gospodarstw domowych 
w Polsce, w większości z nich kobiety są jedynymi lub głów-
nymi wykonawczyniami prac domowych – sugerować może 
celowość uwzględnienia wartości pracy domowej w oblicza-
niu wielkości produktu krajowego brutto i wartości spożycia 
prywatnego.

Zastosowane metody wyceny wartości pracy domowej 
(…) wskazują na ich dużą użyteczność w ocenie wielkości 
wnoszonych przez kobiety nakładów pracy na rzecz gospo-
darstwa domowego w ujęciu wartościowym, co może być 
przydatne do wykorzystania w orzecznictwie sądowym 
i projektach ustaw socjalnych.

Praca wykonywana przez kobiety na rzecz gospo-
darstwa domowego pod względem miesięcznych nakładów 
czasu jest wyższa niż przyjęta ustawowo w gospodarce 
narodowej miesięczna wielkość pracy zawodowej, zatem 
stwierdzić można, że kobieta w Polsce pracuje „na dwóch 
etatach”, w domu i w pracy zawodowej, nie otrzymując 
żadnego ekwiwalentu pieniężnego, a niższa ranga społeczna 
pracy domowej niż pracy zawodowej niejednokrotnie wpły-
wa na brak satysfakcji z tytułu wykonywania obowiązków 
domowych. W Niemczech praca ta traktowana jest jako 
zawód – „gospodyni domowa” – co jest powiązane z dobrze 
rozwiniętym systemem kształcenia na różnych poziomach, 
a przygotowującym do prowadzenia indywidualnych i zbio-
rowych gospodarstw domowych. 

III. 2. Pierwszy ofi cjalny szacunek GUS - 2005

Inną wartość przypisują pracy domowej 
prowadzone przez GUS badania budżetów czasu 
ludności. Według pierwszego ofi cjalnego szacunku 
GUS z 2005 r., jest to około 1300 zł miesięcznie.

Kobieta pracująca zawodowo za wykonywane 
przez siebie prace domowe mogłaby według tych 
wyliczeń GUS dostać średnio 1100 zł miesięcznie. 
Niepracująca kobieta, której głównym zajęciem jest 
dbanie o dom, zarobi nieco więcej – średnio 1300 
zł miesięcznie. Mężczyzna – który ma zatrudnienie 
poza domem – w domu „dorobi” 570 zł miesięcz-
nie. Ten pozostający tylko w domu nieco więcej 
– 790 zł. 

III. Wycena wartości pracy domowej

 2 Temat fi nansowany przez KBN, grant promotorski nr PB 1358/H02/
98/14, praca doktorska wykonana w Katedrze Organizacji i Ekonomiki 
Konsumpcji pod kierunkiem naukowym dr hab. Krystyny Żelaznej, 
prof. SGGW, Warszawa, 2000)

3 Lista zawodów: pracownik przetwórni owocowo-warzywnej, kucharz, 
pomocnik kucharza, kierownik stołówki, kelner, cukiernik, rzeźnik, 
pracownik działu zaopatrzenia – referent, masarz, magazynier, sprzą-
taczka, stolarz, hydraulik, malarz pokojowy, elektryk, ślusarz, praczka, 
pracownik magla, krawcowa, dziewiarka, pielęgniarka, pielęgniarka 
środowiskowa, opiekunka w żłobku, przedszkolanka, nauczycielka.
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Średnia tygodniowa wartość pracy domowej z podziałem na grupy prac 
według płci i wykonywania pracy zawodowej (w zł)

Lp. Grupy prac domowych
Kobiety Mężczyźni

pracujące niepracujące pracujący niepracujący

1. Utrzymanie mieszkania 36,94 46,95 44,46 64,55

2. Zapewnienie wyżywienia 131,55 162,71 52,19 90,77

3. Utrzymanie odzieży 19,44 22,26 3,34 5,54

4. Opieka nad dziećmi i dorosłymi 79,37 75,1 47,67 27,86

Łącznie 267,09 307,02 147,66 188,72

Źródło: Budżet czasu ludności 1VI 2003 - 31 V 2004, Warszawa GUS 2005, str. 89

Nawet jeśli istnieją na razie różnice metodolo-
giczne związane z szacowaniem wartości, należy się 
zgodzić, że w Głównym Urzędzie Statystycznym 
powinno się takie szacunki prowadzić, podobnie 
jak prowadzi się szacunki dotyczące „szarej stre-
fy”. Choć między pracą domową a „szarą strefą” 
nie ma wielu analogii, pod względem badawczym 
są do siebie podobne. Praca domowa jest nawet 
trudniejsza do wyceny niż „szara strefa”, nad którą 
badania są prowadzone przynajmniej od ćwierć-
wiecza, a w dalszym ciągu nie ma wśród wszystkich 

4 Szacunki różnych ekonomistów wahają się od 15% do 27%. W do-
datku w szarej strefi e są konkretne płace, należy je tylko wliczyć do 
dochodu narodowego, a przy pracy domowej nie ma takich mierników. 
W wypadku pracy domowej metodologia musi być jeszcze bardziej 
skomplikowana.)

polskich ekonomistów zgody co do tego, jaki jest jej 
udział w dochodzie narodowym.4 

Departament Badań Gospodarstw Domo-
wych w Ministerstwie Pracy i Polityki Społecznej 
także powinien uczestniczyć w tych badaniach. 
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Już sama tylko duża ilość czasu poświęcanego 
na wykonywanie prac domowych – nie wspomi-
nając o wartości społecznej tej pracy – sprawia, że 
sensowne wydaje się poszukiwanie sposobu gratyfi -
kowania osób wykonujących te prace. Stosunkowo 
najczęściej i najpowszechniej pojawiającym się roz-
wiązaniem jest prosta gratyfi kacja fi nansowa.

IV. 1. Liberalny rynek

Powszechne i dominujące podejście do gospo-
darki poważnie ogranicza możliwości działania 
i zmian w tej kwestii. W wielu wpływowych środo-
wiskach nie ma przyzwolenia na politykę wspiera-
jącą funkcjonowanie rodziny. Sprzeciwiają się one 
redystrybucji dochodów, a także mocniejszemu 
regulowaniu rynku pracy z myślą o celach prospo-
łecznych. Potrzebne jest tworzenie konsensusu spo-
łecznego w tym zakresie, a także proces budowania 
wspólnego rozumienia tego, jakie jest znaczenie 
rodziny i wpływ zachodzących w niej procesów na 
kluczowe zagadnienia społeczne i gospodarcze. 

Z punktu widzenia działającego systemu 
ekonomicznego nie można już dziś całkowicie de-
precjonować wartości pracy domowej – zauważa się 
więc, że jest to bardzo ważny element funkcjonowa-
nia zarówno jednostki, jak i rodzin, rzecz potrzeb-
na w społeczeństwie. 

Jednocześnie zastrzega się, że trzeba się ustrzec 
przed pochopnym proponowaniem rozwiązań, 
które miałyby jakoś uregulować wynagrodzenie za 
tę pracę i bronić się przed mitami, które przynoszą 
tylko szkodę. Twierdzi się więc, że pracę domową 
wykonujemy dla siebie i dla rodziny, czyli nie ma 
możliwości wycenienia jej w sposób, w jaki doko-
nuje się wyceny różnego rodzaju dóbr i usług ku-
powanych i sprzedawanych na rynku. Jest tu jeden 
producent i jeden odbiorca – czyli ta sama osoba 
albo jej rodzina. Odnoszenie wartości tej pracy do 
wartości rynkowych jest możliwe tylko poprzez 
pewną analogię, ale wymaga to dużej ostrożności, 
gdyż sytuacje są nieporównywalne. Można oszaco-
wać, ile kosztowałoby zrobienie obiadu w domu, 
a ile kupienie go w restauracji, ale jest to jednak 
tylko porównanie kosztów, które nie wynikają 
w przypadku gospodarstwa domowego z dostoso-
wania rynkowego. Wariant domowy jest sytuacją 

nierynkową i nie pozwala na tak jednoznaczną 
wycenę jak w przypadku usług komercyjnych.

Twierdzi się również, że oczywiście pracę 
domową trzeba doceniać, aby była odpowiednio 
szanowana, i ułatwiać jej wykonywanie, jak to jest 
tylko możliwe. Na przykład oferując pomoc w wy-
chowywaniu dzieci poprzez zwiększenie dostępno-
ści usług rynkowych (przedszkola), także w części 
subsydiowanych. Jest to również kwestia wzajemnej 
pomocy członków rodziny, aby obowiązki domo-
we nie kolidowały z ich aktywnością pozadomową. 
Bardzo ważną rzeczą jest bowiem możliwość funk-
cjonowania zawodowego, ale bez uszczerbku dla 
tego, co trzeba zrobić w domu. 

Ten punkt widzenia nie pozwala jednak od-
powiedzieć na pytanie, co zrobić, aby kobiety, wy-
łączone z życia zawodowego na czas wychowywa-
nia dzieci lub opieki nad rodzicami w podeszłym 
wieku, nie traciły fi nansowo oraz pod względem 
prestiżu społecznego.

Postrzega się to jako istotny problem, natych-
miast jednak dodaje – pozornie bez odpowiedzi 
– pytanie „kto za to powinien zapłacić?”. Z punktu 
widzenia liberalnego modelu ekonomicznego, do 
wyboru mamy członków własnej rodziny albo człon-
ków innych rodzin i na tym kończą się możliwości. 

IV.  Finansowe i pozafi nansowe 
  możliwości gratyfi kacji
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Obowiązujący w obecnym systemie ekono-
micznym wydaje się pogląd, że za pracę domową 
nie może zapłacić państwo – rząd z budżetu. Towa-
rzyszy temu zestaw przekonań, że budżet nie jest 
pulą środków, z których można tu korzystać, bo 
żeby ktoś mógł coś dostać, ktoś inny musi tego nie 
dostać, że nie można komuś dodać, nie odejmując 
komuś innemu, że tylko społeczeństwo tworzy 
wartość, a rząd z defi nicji jest bezproduktywny, że 
gdybyśmy więc chcieli wynagrodzić pracę domo-
wą kobiet choćby tylko prawami emerytalnymi, 
to trzeba by zmniejszyć prawa emerytalne kogoś 
innego, itd. 

Oczywiście, moglibyśmy jako społeczeństwo 
zgodzić się, żeby dokonywać wpłaty składek eme-
rytalnych za osoby, które nie pracują, ze środków 
pochodzących z powszechnych składek reszty spo-
łeczeństwa. Jednak takie rozwiązanie niosłoby wie-
le problemów i możliwości nadużyć, podobnie jak 
to jest obecnie z rentami, i byłoby dużą stratą dla 
całego społeczeństwa. Rząd z bieżącego budżetu 
mógłby dokonywać wpłat do systemu emerytalnego 
za osoby, które chcielibyśmy szczególnie chronić, 
przy całym szeregu zastrzeżeń i jedynie w pewnych, 
ściśle określonych sytuacjach, gdy nie jest moż-
liwe samofi nansowanie rodzinne. Na pewno nie 
mogłoby to być dawanie obietnic nie popartych 
wpłatą konkretnych pieniędzy. Nie mogłoby to być 
również rozwiązanie powszechne. I tu wracamy do 
rodziny. Jako wspólnota musimy we własnym za-
kresie fi nansować wykonywane usługi – gdy pracują 
dwie osoby, prace domowe wykonują po równo, gdy 
jedna osoba zostaje w domu, to pracuje na rzecz tej, 
która dla rodziny zarabia poza domem.

Wszelkie inne formy – ulgi, odpisy podatkowe 
czy zapomogi, również nie są postrzegane jako do-
bre rozwiązanie. Zdaniem ekonomistów czynią one 
więcej złego niż dobrego, gdyż oznaczają podwyż-
szenie, a nie obniżenie podatków, które w Polsce są 
według nich i tak bardzo wysokie. 

Rozwiązania problemu upatruje się w gene-
ralnym obniżeniu kosztów, jakimi rząd obciąża 
społeczeństwo swoimi nadmiernymi wydatkami. 
To umożliwiłoby zmniejszenie tego obciążenia 
i przyczyniłoby się do poprawy sytuacji fi nan-
sowej rodzin. Pozostanie wtedy do rozwiązania 
kwestia wsparcia tych, którym jest najtrudniej.

Dominująca obecnie tendencja ekonomiczna 
sprowadza się do rekomendacji, by raczej zmniej-
szyć obciążenia rodzin, nie zaś zwiększać „poda-
runki” dla kogokolwiek. 

Jeśli by jednak starać się z dobrą wolą uwzględ-
nić wyłącznie rynkową perspektywę, aby zmierzyć 
się z kwestią nieopłacanej pracy domowej, to moż-
na dojść do interesujących wniosków. Gdyby na 
potrzeby symulacji możliwych form gratyfi kacji 
usług związanych z dobrem publicznym dokonać 
oszacowania popytu społecznego na te usługi, moż-
na by przyjąć, że popyt ten ma charakter gotowości 
do płacenia za te usługi (przeważnie w formie po-
datków). Gotowość do ponoszenia kosztów zależy 
natomiast w dużej mierze od świadomości roli 
dobra publicznego oraz konsekwencji braku usług 
związanych z tym dobrem. Olbrzymią trudność 
stanowi tutaj znalezienie adekwatnej i praktycznej 
miary popytu społecznego. Dobrze funkcjonującą 
miarą popytu może być mechanizm rynkowy 
– w przypadku jego braku, chociaż pewne metody 
zostały zaproponowane (np. contingent valuation), 
na razie nie są one zadowalające. Pomimo teore-
tycznych i praktycznych trudności istnieją jednak 
rozwiązania, gdzie na dużą skalę zdecydowano się 
gratyfi kować produkcję dóbr publicznych – np. 
prace na rzecz dobrej kondycji środowiska natural-
nego, świadczone przez rolników. Pokazuje to, że 
gratyfi kacja wkładu w tworzenie dóbr publicznych 
jest możliwa. Jednakże, zapotrzebowanie na różne 
dobra publiczne zapewne przekracza gotowość do 
płacenia za nie, dlatego potrzebny jest pewien me-
chanizm społecznego wyboru. 

Rynek często zawodzi w przypadku usług 
będących dobrami publicznymi. Praca domowa 
związana z opieką generuje pozytywne efekty ze-
wnętrzne – korzyści dla społeczeństwa. Ponieważ 
praca ta obecnie nie jest gratyfi kowana – może 
zaistnieć sytuacja, w której usługi te będą dostar-
czane poniżej poziomu społecznie pożądanego. 
W takim przypadku potrzebna jest odpowiednio 
zaprojektowana polityka – interwencja nakierowa-
na na zwiększenie poziomu (i jakości) świadczenia 
usług opieki. 

Z tego punktu widzenia, w celu zapewnienia 
efektywności działań, należy zadać pytanie, czy 
można dostarczyć te usługi poprzez dobrowolne 
świadczenie przez członków rodziny bądź poprzez 
mechanizm rynkowy. 

Następnie należy rozważyć możliwość inter-
wencji państwowej (na różnym szczeblu: lokalnym 
bądź centralnym). Oczywiście aspekty etyczne pro-
blemu też muszą zostać uwzględnione – może się 
okazać, że opieka świadczona przez pewne grupy 
(np. kobiety, osoby starsze) nie zawsze jest w pełni 
dobrowolna. Należy również wziąć pod uwagę, że:
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• instytucje państwowe wykazują się zdecydo-
wanie niższą efektywnością;

• redystrybucja dochodów przez państwo 
często jest dokonywana w oparciu o kryteria 
polityczne;

• rozszerzenie sfery usług realizowanych przez 
rynek nie zawsze jest możliwe i wskazane, po-
nieważ:

-  duża część osób nie może sobie na to pozwo-
lić fi nansowo,

-  nie jest często wskazane ze względów etycz-
nych, psychologicznych etc. (np. opieka nad 
niemowlętami);

• dobrowolne świadczenie usług opieki, tak 
jak wygląda ona obecnie, niesie ze sobą wiele 
istotnych problemów:

- świadczenie tych usług nie zawsze jest dobro-
wolne – często kobiety bądź „dziadkowie” są 
w sytuacji pewnego przymusu,

- osoby wykonujące te świadczenia nie są za-
bezpieczone tak, jak osoby podejmujące pracę 
w sferze rynkowej;

• wraz z przesuwaniem się kobiet w sferę go-
spodarki rynkowej może dojść do sytuacji, 
gdy usługi opieki będą świadczone w stopniu 
niedostatecznym, przekładając się na różne 
problemy społeczne.

IV. 2. Koncepcja dochodu gwarantowanego

Kwestia gratyfi kowania pracy domowej zna-
lazłaby rozwiązanie najszybciej i w sposób nie-
mal automatyczny, gdyby przyjąć – postulowaną 
przez ekonomistów dostrzegających konieczność 
uwzględniania rzeczywistych kosztów społecznych 
podejścia rynkowego – koncepcję dochodu gwa-
rantowanego. Dochód ten pomyślany jest jako 

podstawa do utrzymania rodziny, wypłacana – na 
zasadzie konsensusu społecznego – wszystkim, któ-
rzy z różnych powodów nie mogą uzyskać docho-
dów na tradycyjnie rozumianym rynku pracy. 

IV. 3. Koncepcja rekompensaty 
 utraconych zarobków

W dyskusji publicznej toczonej w ciągu ostat-
nich pięciu lat pojawiła się interesująca koncepcja 
świadczenia wychowawczego, które umożliwiłoby 
rodzicom sprawowanie bezpośredniej opieki nad 
dziećmi bez konieczności podejmowania pracy 
zarobkowej poza domem. Świadczenie to byłoby 
rekompensatą zarobków utraconych na rzecz 
opieki nad dziećmi

Ekonomiści oceniają, że zarobkowanie mat-
ki w czasie, kiedy dzieci są jeszcze małe, pociąga 
za sobą dodatkowe koszty związane z opieką nad 
dziećmi w ciągu dnia, przejazdami, odzieżą, po-
siłkami poza domem itp. Jeżeli uwzględni się te 
dodatkowe koszty, praca zarobkowa kobiet poza 
domem staje się realnie mniej opłacalna. 

Gdyby zastosować gratyfi kację wedle koncep-
cji rekompensaty zarobków utraconych i przyznać 
je np. kobietom (czy rodzinom) posiadającym troje 
i więcej dzieci, w tym co najmniej jedno do lat 7 
– ocenia się, że natychmiast zwolniłoby to około 
100 tysięcy miejsc na tradycyjnie rozumianym 
rynku pracy, w związku z korzystaniem przez 
dotychczasowych pracowników ze świadczenia 
wychowawczego.

Szacunek skutków fi nansowych wypłaty ta-
kiego świadczenia dla budżetu, przeprowadzony 
w roku 2003, przedstawiał się następująco (dane 
z 2003 roku):

1. Założono, że wysokość świadczenia będzie wy-
nosić 50% przeciętnego wynagrodzenia w go-
spodarce narodowej, tj. 853 zł miesięcznie..

2. Za uprawnionych do świadczenia uznano:
•  rodziny z trojgiem i więcej dzieci (w tym co 

najmniej jedno dziecko do lat 7), w których 
co najmniej jedno z rodziców nie pracuje 
zarobkowo lub nie pobiera renty i emerytury: 
ilość rodzin 178 162;

• rodziny j.w., w których oboje rodzice pracują 
poza rolnictwem, ale jeden z rodziców zrezy-
gnuje z pracy; zakłada się, że w tej grupie ze 
świadczenia skorzystałoby ok. 25% uprawnio-
nych, tj. 79 294; uzyska się dzięki temu ok. 80 
tys. wolnych miejsc pracy;

• właścicieli lub współwłaścicieli gospodarstw 
rolnych, których dochód nie przekracza 
kwoty zwolnionej od podatku; szacuje się, że 
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w tej grupie jest około 50% rodzin rolniczych 
z trojgiem i więcej dzieci, tj. 56 tys. osób – za-
łożono, że w tej grupie wszyscy skorzystają ze 
świadczenia;

• rodziny j.w., w których rodzice utrzymują się 
z niezarobkowych źródeł utrzymania (renty, 
emerytury, zasiłki) – założono, że w tej grupie 
ze świadczenia skorzysta ok. 25% uprawnio-
nych, tj. 41 241;

• rodziny z dzieckiem niepełnosprawnym z cał-
kowicie ograniczoną sprawnością w wieku do 
lat 15 – zakłada się, że w tej grupie ilość upraw-
nionych, nie mieszczących się w grupach okre-
ślonych wyżej, wyniesie 25%, tj. 8 625.

 Razem ilość uprawnionych wyniosłaby 
– 363 322.

Rachunek bilansowy tego przedsięwzięcia 
przedstawiałby się następująco: 

 363 322 rodziny 
x  853 zł/mc 
=  309 913 666 
x  12 miesięcy 
=  3 718 963 992 zł/rok

Oszacowana kwota nie musiałaby w całości 
obciążać budżetu, ponieważ ze świadczenia wycho-
wawczego skorzystałaby część osób, które obecnie 
pobierają zasiłki oraz świadczenia z różnych tytu-
łów, jak np.

A. pomoc społeczna
 W 1999 r. 26,6% ogólnej liczby rodzin obję-

tych pomocą społeczną stanowiły rodziny 
z trojgiem i więcej dzieci, a na zasiłki dla nich 
wypłacono 634 733 380 zł.

B.  ZUS
 Zasiłki chorobowe w roku 1999 wypłacono na 

kwotę 4 363 100 zł. Można założyć, że 25% tej 
kwoty wypłacono jako zasiłki dla kobiet pra-
cujących poza domem i wychowujących małe 
dzieci.

C. Fundusz Pracy
 W roku 1999 na zasiłki dla bezrobotnych 

wypłacono 2 027 838 000 zł oraz 685 443 000 
zł na składki z tytułu ubezpieczenia zdrowot-
nego do ZUS. Szacunkowo ok. 10% tej kwoty 
można by przesunąć na rzecz świadczeń 
wychowawczych, ponieważ ze świadczenia 
skorzysta część bezrobotnych pobierających 
obecnie zasiłek, część pracujących zrezygnuje 
z pracy i zwolni miejsca pracy, będzie też część 
osób, za które dziś budżet płaci ubezpieczenie 
zdrowotne, a zostanie zwolniony z tego obo-
wiązku w przypadku osób korzystających ze 
świadczenia wychowawczego.

D.  Zakłada się również, że z ogólnej liczby ro-
dzin z trojgiem i więcej dzieci część zawiesi 
rentę na rzecz świadczenia wychowawczego.

E. Ponieważ świadczenie wychowawcze byłoby 
opodatkowane, można przyjąć, że do budżetu 
powróci w formie podatku od osób fi zycz-
nych oraz składki na ubezpieczenie zdrowot-
ne ok. 701 938 104 zł.

Z powyższego wynika, że wskazana kwota 
3 718 963 992 zł zostanie pomniejszona o sumę 
kwot z punktów A-E tj. ok. 1 500 000 000 zł, a za-
tem realne obciążenie dla budżetu powinno wy-
nieść ok. 2 200 000 000 zł.

Warto w tym miejscu wskazać, że w 2003 
roku koszty administracyjne wszystkich wydat-
ków socjalnych poniesionych przez budżet wy-
niosły 0,6% PKB (= 967 000 000 000), czyli około 
5 856 000 000 zł.

Autorzy tego obliczenia uważali, że ograni-
czenie wypłacania zasiłków na rzecz nowego świad-
czenia wychowawczego sprzyjałoby zmniejszeniu 
kręgu osób, które ulegają zjawisku tzw. wyuczonej 
bierności czy bezradności, co ma miejsce w sytu-
acji, gdy przez dłuższy okres osoby te pobierają 
zasiłek socjalny bez żadnych zobowiązań wobec 
państwa. 

Świadczenie wychowawcze, ponieważ jest ono 
w istocie rozumiane jako świadczenie wzajemne 
(rodzic zobowiązany jest do rezygnacji z pracy 
zarobkowej i do sprawowania bezpośredniej opieki 
nad dziećmi, a państwo zobowiązuje się wypłacać 
mu świadczenie wychowawcze i zaliczać czas opieki 
do stażu pracy), powoduje wzrost poczucia własnej 
wartości u osoby wykonującej pracę (sprawującej 
opiekę), która jest przez państwo – poprzez wypłatę 
świadczenia – pozytywnie oceniana.

Ponieważ wypłacanie świadczenia wychowaw-
czego – zapewniając rodzinie podstawę bytu eko-
nomicznego – wpływałoby na wzmocnienie więzi 
rodzinnych, dodatkowemu wyliczeniu należałoby 
także poddać zmniejszenie kosztów związanych 
m.in. z przestępczością, narkomanią, alkoholi-
zmem i opieką zdrowotną nad tymi osobami.

IV. 4. Płacić czy nie płacić

Wyliczenia podobne do przedstawionych 
– odnoszące się do realnych wydatków budżetu 
państwa – wskazują także na konieczność rzetelne-
go zbadania postaw społecznych wobec ewentual-
nego płacenia za pracę domową.
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IV.4.A. Dlaczego należałoby płacić za pracę w domu?

Czy powinno się płacić kobietom za prace domowe – odpowiedzi tych, którzy uważają czynności 
domowe za pracę, w podziale ze względu na płeć odpowiadających (K-kobiety, M-mężczyźni)

Osoby pozostające w związkach małżeńskich

Stwierdzenie

CVtak tylko niektórym nie

(%)

Czy słuszne byłoby płacenie z budżetu państwa za pracę 
w domu?

K 51,5 13,7 34,8 .109 
p=.05M 56,3 7,0 36,7

Źródło: Nieodpłatna praca kobiet, 2004

„za pracę należy się płaca”, którą jedna z badanych 
opisała słowami: jest to z dziada pradziada wyniesiony 
nawyk (…) niepłacenie kobietom za ich pracę – kobieta 
ta była zresztą przeciwniczką płacenia kobietom za 
pracę w domu i zwolenniczką potrzeby godzenia 
przez kobiety pracy zawodowej z domem. Nawet 
jeśli badani uznawali zasadność płacenia za prace 
w domu, to często wiązało się to z traktowaniem ta-
kiej zapłaty nie w sensie odpłatności za pracę kobiet, 
lecz jako sposób wsparcia dla domowych budżetów 
(np. w sytuacji, gdy żona jest bezrobotna – często bez-
robotni są nie ze swojej winy, albo niskich dochodów 
rodziny), formy zasiłków na wychowywanie dzieci, 
formy rekompensaty za niemożność podjęcia pra-
cy zawodowej z powodu wychowywania wielu dzie-
ci lub opieki nad osobą niepełnosprawną. Czasami 
badanym mniej chodzi nawet o płacenie kobietom 
za ich pracę, bardziej zaś o emeryturę i zabezpie-
czenie gospodyń domowych na starość – kobieta 
prowadzi dom i powinna mieć emeryturę; aby gospodynie 
domowe miały poczucie bezpieczeństwa socjalnego w pode-
szłym wieku. Dla pewnej grupy płacenie za pracę ko-
biet byłoby natomiast formą docenienia tej pracy 
i dowartościowaniem gospodyń domowych.

Brak bezpośredniego powiązania „kobiecych 
płac” z wykonywaną przez nie pracą oraz „zasiłko-
wy” charakter tego „wynagrodzenia” w pełni ujaw-
nia się w odpowiedzi, że słuszne byłoby płacenie 
kobietom z budżetu państwa za prace w domu, ale 
tylko niektórym (13,7% kobiety i 7,0% mężczyźni). 
Wśród wymienianych grup są kobiety wychowu-
jące małe dzieci, mające dużo dzieci, opiekujące 
się dziećmi niepełnosprawnymi  lub adoptowa-
nymi, kobiety opiekujące się dorosłymi osobami 
niepełnosprawnymi, a także kobiety niepracujące 
zawodowo, bezrobotne, bez emerytury, renty lub 
które nie mają innych środków utrzymania. Pojawił się też 
pomysł może nie płacy, lecz raczej  swoistej premii 
dla niektórych kobiet za prace domowe – tych, które 
na to zasługują czy tym, które wykonują to dobrze. 

Najczęściej w uzasadnieniu swojej opinii 
w pytaniu otwartym badani (65,5% kobiet i 68,6% 
mężczyzn) odwołują się do opisu pracy domowej 
wskazując, że jest to praca odpowiedzialna; ciężka; od 
świtu do nocy; niczym nie różniąca się od pracy zawodowej; 
jest to wykonywanie kilku zawodów na raz oraz w przy-
padku kobiet pracujących poza domem: jest to drugi 
etat kobiety pracującej też zawodowo. Tej charakterystyce 
prac domowych nie towarzyszy jednak wyrażane 
wprost przekonanie, że każda taka praca powinna 
być opłacana. 

W innych uzasadnieniach potrzeby płacenia 
kobietom za prace domowe mocno zaznacza się 
wątek dzieci i dodatkowych obciążeń kobiet 
związanych z ich wychowywaniem (np. niemoż-
ność podjęcia pracy zawodowej). Z drugiej strony 
wskazywane są korzyści, jakie przyniosłoby pozo-
stawanie kobiet w domu i „dobre” wychowanie 
dzieci. Korzyści nie tylko dla rodziny, ale także 
dla społeczeństwa. Sprawa dzieci, co podkreślają 
niektórzy, nie jest bowiem problemem ważnym  
tylko dla kobiet czy rodzin, lecz kwestią istotną dla 
całego społeczeństwa: od tego zależy nasza przyszłość 
(…); dzieci potem pracują dla państwa (…); czy jak to 
stwierdził nieco patetycznie jeden z respondentów 
(mężczyzna): wychowanie dzieci jest ich przygotowaniem 
dla państwa, wojska i instytucji cywilnych (…)

W trudnej sytuacji materialnej wielu rodzin 
płacenie kobietom za prace w domu jest też do-
brym pomysłem na podreperowanie budżetów 
rodzinnych: żona jest bezrobotna i przydałby się każdy 
grosz (…); każda rodzina potrzebuje środków do życia. 
Zdaniem innych, pozwoliłoby to kobietom za-
chować niezależność fi nansową od mężów.

Z analizy odpowiedzi na pytanie otwarte 
wynika, że kwestia płacenia kobietom za prace 
w domu jest traktowana wielorako. Nie jest to 
z pewnością kwestia ograniczona do prostej zasady 
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IV.4.B. Dlaczego kobietom za pracę w domu
 płacić się nie powinno?

Ponad 1/3 osób pozostających w związkach 
małżeńskich uważa, że za prace domowe nie powin-
no się płacić kobietom. Osoby przeciwne płaceniu 
kobietom za prace w domu z budżetu państwa swo-
ją opinię argumentują najczęściej tym, że sprawa 
podziału prac w domu jest prywatną sprawą każ-
dej rodziny (42,0% kobiety i 34,0% mężczyźni). 
W tej argumentacji pojawiają się nie tylko wątki, 
że kobieta świadomie dokonuje wyboru tego,  jakiej 
pracy chce się poświęcić. Bardzo mocno wyrażana 
jest także potrzeba odróżnienia pracy w sferze 
prywatnej od pracy w sferze publicznej – dom 
musi się różnić od pracy, za którą jest wynagrodzenie (…); 
w domu nie jest się pracownikiem najemnym (…); nie jest 
to żaden stosunek pracy (…): to dobrowolna praca. W wy-
powiedziach znajdujemy też wskazania pewnych 
zagrożeń pomysłu płacenia kobietom za prace 
w domu dla samych kobiet i ich relacji rodzin-
nych: żona traktowana byłaby jak sprzątaczka. Wiele 
osób, szczególnie mężczyzn, podkreśla też niereal-
ność takich rozwiązań (11,8% i 23,0%) stwierdza-
jąc wprost: to idiotyczne i bez sensu lub wskazując na 
brak środków w budżecie państwa, oraz trudność 
w oszacowaniu wartości pracy domowej w poszcze-
gólnych przypadkach – nie wszystkie kobiety są jedna-
kowo obciążone obowiązkami. Płaca za pracę w domu, 
zdaniem jednego z badanych, jeśli już, to powin-
na przysługiwać także płci męskiej:  mężczyznom 
też trzeba by było płacić za to, co robią w domu.

Rzadziej twierdzili badani – wyjaśniając, 
dlaczego nie powinno się płacić kobietom za pra-
ce w domu – że są one ich obowiązkiem (11,8% 
i 12,0%): jest to obowiązek każdej kobiety (…); każdy robi 
co do niego należy (…); to obowiązek, powinność kobiety, 
jest ona skazana na pracę w domu (…), choć warto by 
przy tej okazji zadać pytanie – za co skazana? i przez 
kogo?

Pomysł płacenia kobietom za prace domowe 
na pewno warto traktować jako głos w dyskusji 
o pracy kobiet i jej znaczeniu w funkcjonowaniu 

społeczeństw, nawet jeśli nie wydaje się to obecnie 
realną propozycją, która miałaby na celu zmianę 
statusu kobiet czy stosunków władzy i zależności 
małżeństwie. Posiadanie niezależnych od męża 
źródeł fi nansowych z wykonywania prac domo-
wych może przyczyniłoby się, do tego, że wiele kobiet 
poświęciłoby się pracy w domu czy też kobiety czułyby 
się bardziej zmotywowane do wykonywania tych 
prac – chętniej kobiety pracowałyby lub też czerpałyby 
większą satysfakcję z pracy. Nie zmieniłoby to jednak 
stosunków pomiędzy małżonkami, w których 
mężowie mają prawo oczekiwać od żon prac do-
mowych, a legitymizację tych praw, opartych na 
kulturowych normach, wzmocniłby fakt jakiegoś 
„kontraktu” na usługi żon, zawarty pomiędzy ko-
bietami i państwem. Nie wiadomo zresztą, kto i czy 
w ogóle miałby rozliczać kobiety z wykonania prac 
– „usługobiorca” czy „zleceniodawca”? 

Z punktu widzenia organizacji życia społecz-
nego w społeczeństwie patriarchalnym, to mąż jest 
zobowiązany do fi nansowego utrzymania żony, 
ona zaś do wykonywania prac domowych. Pomysł 
płacenia kobietom z budżetu państwa można by 
zatem traktować jako przejęcie utrzymywania żon 
przez państwo w zamian za wykonywanie przez 
kobiety prac domowych na rzecz mężów i innych 
członków rodziny. Jeśli kobiety zareagowałyby na 
działania państwa wycofaniem z życia publicznego 
(tradycyjnie rozumianego rynku pracy) do domu, 
w konsekwencji nastąpiłby powrót do tradycyjnego, 
patriarchalnego podziału obszarów życia społecz-
nego – funkcjonowania mężczyzn w sferze publicz-
nej i kobiet w sferze prywatnej. Nie zmieniłoby to 
społecznego statusu kobiet oraz relacji pomiędzy 
kobietami i mężczyznami w sferze prywatnej. 

Być może zatem nie idea płacenia kobietom 
za prace domowe, lecz idea redystrybucji pracy do-
mowej pomiędzy kobietami i mężczyznami wydaje 
się – jak dotąd – jedyną strategią, która zdaje się 
zapewniać większy stopień równości pomiędzy 
płciami. Nie ma jednak pomysłu, jak tę strategię 
w praktyce zrealizować. 

Kontrowersyjność pomysłu płacenia kobie-
tom za prace domowe jest też dostrzegana przez 
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same kobiety. Kobiety w mniejszym stopniu niż 
mężczyźni opowiadają się za płaceniem kobietom 
za prace w domu, częściej są zdania, że powinno się 
płacić, ale tylko niektórym. Przede wszystkim tym, 
które z racji wychowywania dzieci nie są w stanie 
zapewnić sobie odpowiednich źródeł dochodu na 
rynku pracy. Można więc powiedzieć, że kobiety 
bardziej niż mężczyźni aprobują formę „interwen-
cjonizmu państwowego” i fi nansowego wsparcia 
kobiet w trudnych sytuacjach przez państwo. 

IV.5. Koncepcja pokrycia kosztów

Być może lepsze zrównoważenie zysków 
i strat związanych z płaceniem za prace domowe 
umożliwia zmiana podejścia do powodów graty-
fi kacji, obecna w koncepcji pokrywania kosztów 
wychowania . 

Wedle tej koncepcji, nie chodziłoby o płacenie 
za coś, lecz płacenie na coś. Praca domowa traktowana 
jest tu jako konkretny wydatek energetyczny. Skoro 
nikt nie liczy na to, że samochód pojedzie bez pa-
liwa i zabiegów konserwacyjnych, skoro działalność 
charytatywna też nie jest możliwa za darmo, a jedynie 
nie przynosi zysku – podobnie trzeba by traktować 
świadczenie na pokrycie kosztów pracy domowej. 
Gratyfi kacja podtrzymywałaby tu wydatek energii. 

Mogłoby to zostać dokonane przy użyciu 
realnych dóbr, poprzez zaspokojenie potrzeb w na-
turze, bonami towarowymi, lokalnymi środkami 
rozliczeniowymi lub za pośrednictwem pieniędzy, 
stanowiących uprawnienie do pobierania z rynku 
dóbr według własnego wyboru. 

Jeśli uznajemy, że wychowywanie dzieci i opie-
ka nad starszymi są społecznie konieczne, to – ze 
względu na prawo zachowania energii – pokrywanie 
kosztów jest też konieczne. Niezależnie od tego, czy 
odbywa się w instytucji, czy w domu rodzinnym, 
nie ma czegoś takiego jak darmowe wychowywanie dzieci, 
podobnie – co chętnie powtarzają liberalni ekono-
miści za F. A. von Hayekiem5 – że nie ma czegoś takiego 
jak darmowy obiad. Zawsze ktoś zań płaci. Wydaje się, 
że polskie społeczeństwo płaci na razie wyłącznie 
mniejszym dostępem kobiet pracujących w domu 
do praw obywatelskich, brakiem zabezpieczenia 
społecznego dla tej grupy, a także ogromnymi 
kosztami ponoszonymi przez budżet na opiekę 
zdrowotną nad osobami obciążonymi wysiłkiem 
i obowiązkami ponad miarę. To jest dzisiejsza, 
rzeczywista cena wychowywania dzieci i opieki nad 
starszymi w rodzinach. 

Dlaczego społeczeństwo nie miałoby pokry-
wać kosztów pracy społecznie niezbędnej, skoro 
pokrywa bez zastrzeżeń koszty budowy sieci ko-
munikacyjnych, szkół, instytucji kulturalnych, 
szpitali, instytucji publicznych non profi t. Sprawa 
wychowywania dzieci i opieki nad starszymi nie 
jest z pewnością sprawą mniej ważną z punktu wi-
dzenia kondycji społeczeństwa.

W przypadku instytucji wychowawczych 
nie ma wątpliwości, co do pokrycia kosztów ich 
działania. A przecież efektywność pracy rodziców 
jest najczęściej w sposób oczywisty większa niż 
wychowawców instytucjonalnych. Rodzicielskie 
uwarunkowania fi zjologiczne i psychologiczne są 
też pewniejsze niż dyplomy pedagogicznych kwa-
lifi kacji, zapewniają większą efektywność. Można 
mówić wręcz o efekcie mnożnikowym w stosunku do 
nakładów właśnie postaw rodzicielskich. Wpraw-
dzie wśród rodziców zdarzają się postawy pato-
logiczne, ale przecież trafi ają się one także u osób 
zawodowo zajmujących się opieką nad dziećmi, ich 
wychowaniem i kształceniem. 

Jakie formy mogłoby mieć takie pokrywa-
nie kosztów wychowywania dzieci w domu?

Jeśli potraktuje się serio zasady zachowania 
energii (samochodu nie wynagradza się za jazdę 
– paliwo wlewa się, aby w ogóle umożliwić tę jaz-
dę) – prawdziwym wynagrodzeniem rodziców jest 
zaspokojenie ich rodzicielskich impulsów. Dlatego 
mówienie o wynagrodzeniu nie wydaje się w tym 
przypadku właściwe, podobnie jak wspieranie 
działań charytatywnych nie jest wynagradzaniem 
wolontariuszy, lecz fi zycznym umożliwieniem im 
skutecznego funkcjonowania w tej sferze. 

Dlatego rodzic wychowujący dzieci nie po-
winien otrzymywać pensji, lecz bezpodatkowe pokrycie 
niezbędnych kosztów, przynajmniej w wysokości 
minimum socjalnego per capita, wliczając jego osobę 
oraz ilość dzieci, z uwzględnieniem ich ewentual-
nego inwalidztwa czy innych przypadłości zdro-
wotnych. 

W ostatecznym rozrachunku powinno to być 
kosztowo bardziej efektywne niż poczynania insty-
tucjonalne. W koszty te trzeba też wliczyć ubezpie-
czenie zdrowotne i emeryturę rodzica. 

Oszczędności budżetowe polegałyby na uzna-
niu gospodarstwa domowego za już istniejące miejsce 
pracy, zasadniczo z bardzo małymi kosztami inwe-
stycyjnymi. (A rynkowy koszt inwestycyjny miejsca 
pracy wytwórczej czy usługowej wynosi od kilkudzie-
sięciu do paruset tysięcy złotych.) 

 Ponadto można by oczywiście uzyskać bezin-
westycyjnie miejsca pracy zwolnione przez rodzica 
decydującego się poświęcić kilka lat na wychowanie 
dzieci. Jeśli taki proces „zmiany warty” na istnie-

5  Ur.1899, ekonomista auatriacki, prof. London School of Economics i uniw. 
w Chicago, wybitny przedstawiciel tzw. nowej szkoły wiedeńskiej. Powołują 
się nań często ekonomiści liberalni, nurtu monetarystycznego
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jących, pozadomowych, miejscach pracy byłby 
podtrzymywany, powinno to dać, ostrożnie licząc, 
około milionową redukcję bezrobocia, mniejszym 
kosztem pieniężnym i społecznym niż w przy-
padku poczynań instytucjonalnych. Dyskutowa-
ne w środkach przekazu pytanie: „co ważniejsze 
– emerytura, pensje, odpisy podatkowe?”, czyni 
wrażenie troski o jeden tylko aspekt bardzo złożo-
nej, nierozdzielnej całości.  Tymczasem te pozor-
nie odrębne kwestie są równie ważne i niezbędne 
z punktu widzenia dobrej kondycji społeczeństwa 
i nie stosuje się do nich logika typu „albo – albo”.  

Warto uświadamiać kobietom, że istnieją tak-
że inne, niefi nansowe sposoby zaspokojenia ich po-
trzeb materialnych. Na razie mocno utrwalone jest 
przekonanie, że jeśli nie ma pieniędzy, nic się nie da 
zrobić. Nie-fi nansowe, poza-podatkowe formy takie jak 
bony towarowe, lokalne środki rozliczeniowe, do-
bra wymieniane w ramach „banków czasu” itd. są 
alternatywnymi sposobami rozszerzającymi bazę 
pomysłów gratyfi kacyjnych. 

Dlatego rozwiązanie problemu leży nie tylko 
w  zwiększeniu podatków na „wydatki socjalne”. 
Istotne jest również przemyślenie tego, jak wyemi-
tować adekwatną informację o istniejących rezer-
wach, stanowiącą też uprawnienie do korzystania 
z nich. Żeby to osiągnąć, należałoby:

1. Wykonać prace studyjne, bilansujące wydat-
ki na fi nansowanie domowego wychowania 
dzieci z wydatkami na wychowanie zinsty-
tucjonalizowane, na zasiłki dla rodziców, dla 
dzieci, na dożywianie, na zasiłki dla osób 
bezrobotnych, których można by uniknąć 
dzięki przeniesieniu wydatków z jednych 
sfer na inne. Trzeba by przy tym uwzględnić 
zwiększenie efektywności dzięki wspomnia-
nym mnożnikom. 

 Bilansowanie należałoby wykonać tak, aby 
uwzględnić również  perspektywę długofalo-
wą, czyli zarówno negatywne, jak i pozytywne 
skutki różnorakich dzisiejszych trendów, de-
cyzji i rozwiązań.

2. Zaplanować i wdrożyć programy pilotażowe 
w wybranych miejscowościach i grupach go-
spodarstw domowych. Programy składałyby 
się z:

• Części symulacyjnej, opisującej możliwe 
doraźne i wieloletnie skutki dla rodzin, 
dla lokalnej społeczności i dla budżetu pu-
blicznego, w przypadku różnych wariantów 
zasilania rodzinnego wychowania dzieci, np. 
pieniędzmi, bonami towarowymi, określony-
mi dobrami materialnymi itp.

• Dwu-trzyletniej części doświadczalnej, prze-
prowadzonej na grupach gospodarstw domo-

wych, z użyciem sposobów zasilania, które 
okazały się bardziej obiecującymi w wyniku 
symulacji.

• Sprecyzowania wniosków z obu części, która 
stałaby się podstawą sprawdzania rezultatów 
w skali makro.

Badania symulacyjne i terenowe mogłyby być 
przeprowadzone jako projekt fi nansowany przez 
UE ze współdziałaniem Ministerstwa Pracy i Po-
lityki Społecznej, dla rozwijania lokalnych form 
partnerstwa społecznego.

Przygotowując wdrażanie pokrywania kosz-
tów rodzinnego wychowania dzieci, powinno się 
uwzględniać zasady:

1. Pomocniczości
 Należy udzielać pomocy jedynie w zakresie, 

w którym gospodarstwo rodzinne samo nie 
może wystarczająco podołać zadaniu rodzin-
nego wychowania dzieci, tj. nie przekracza mi-
nimum socjalnego na osobę. Nie jest koniecz-
ne stosowanie zasady „wszystkim rodzinom 
jednakowo”.

2. Lokalności
 Pomoc powinna być organizowana i pocho-

dzić z najniższego możliwie szczebla admi-
nistracyjnego, zdolnego do jej udzielenia: 
„wiedzą sąsiedzi jak kto siedzi”. Należałoby 
jednak stworzyć także pewne zasady obliga-
toryjnego przyznawania takiej pomocy, aby 
uniknąć zależności wspieranych rodzin od 
lokalnych uwarunkowań kulturowych, poli-
tycznych, towarzyskich etc. 

3. Formy pomocy winny być zróżnicowane,
 przystosowane do lokalnych możliwości oraz 

uwarunkowań kulturowych i społecznych, 
ale z zastrzeżeniem, że powinien za tą zasadą 
kryć się mechanizm silniejszego wspierania 
słabszych (a zatem wyższe świadczenia powin-
ny być przyznawane w grupach i regionach 
uboższych, nie zaś w bardziej zamożnych, 
państwo zaś powinno zadbać o możliwości 
wprowadzenia tej zasady w życie). Nie warto 
dążyć do nadmiernego ujednolicenia sposo-
bów tego rodzaju pomocy w kraju. 

4. Ostrożności
 Należy posuwać się małymi krokami i badać 

rezultaty. Ostrożnie z uogólnianiem lokalnie 
sprawdzonych form wsparcia rodzinnego wy-
chowania dzieci na inne obszary.

5. Stopniowości
 Zaczynać od form wsparcia dla wychowa-

nia dzieci w najmłodszym wieku, np. do lat 
trzech.
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IV.6.  Inne niż fi nansowe formy gratyfi kacji
 nie opłacanej pracy domowej

Kiedy w 2000 roku temat nieopłacanej pracy 
domowej po raz pierwszy zaczął być obecny w pol-
skich mediach, wydawało się, że jest tylko kilka 
pomysłów rozwiązujących tę kwestie: 

• emerytura, 
• pensja, stałe świadczenie, 
• ubezpieczenie od następstw nieszczęśliwych 

wypadków przy pracy. 

Teraz katalog różnych pomysłów w tej sprawie 
ma ponad 20 punktów, m.in.:

1. Wpisanie zawodu osoby pracującej w domu 
na listę zawodów i objęcie osób pracujących 
w domu ochroną z tytułu wypadków przy 
pracy.

2. Uznanie wartości pracy domowej za podstawę 
zabezpieczenia emerytalnego osób wykonują-
cych tę pracę.

3. Automatyczne dzielenie składki emerytalnej 
małżonków na pół w wypadku rozwodu (tak-
że w przypadku starszych roczników kobiet).

4. Uznanie wartości pracy domowej za podstawę 
osobistej zdolności kredytowej, gwarantowa-
nej przez Skarb Państwa i stworzenie ścieżki 
niewielkich kredytów, dzięki którym mogły-
by powstawać małe kobiece fi rmy usługowe.

5. Uznanie tej wartości za kwotę wolną od 
opodatkowania lub odpisywaną od podstawy 
opodatkowania w przypadku osób pracują-
cych TAKŻE zawodowo poza domem.

6. Wypłacanie stałej gratyfi kacji fi nansowej 
(rodzaj „pensji”) tym osobom, które chcą 
poświęcić swój czas domowi, a rejestrują się 
jako bezrobotne, aby nie tracić świadczeń 
zdrowotnych czy emerytalnych, a także tym, 
które stają się – mimo wykonywania ogrom-
nej, tyle że nieopłacanej pracy – klientami 
opieki społecznej.

7. Upowszechnianie informacji o wartości pracy 
domowej w złotówkach – nawet bez wypłaca-
nia „pensji” – poprzez stworzenie instytucji 
tzw. budżetu satelitarnego.

8. „Wirtualne” gromadzenie składek emerytal-
nych dla młodych samotnych kobiet wycho-
wujących dzieci, które jeszcze nie weszły na 
rynek pracy rozumiany tradycyjnie.

9. Wykorzystanie składki na Fundusz Pracy 
i przekazywanie jej przez męża kobiety pra-
cującej na rzecz rodziny na indywidualny 
fundusz emerytalny żony pracującej w domu.

10. Utworzenie Kobiecego Funduszu Emerytal-
nego wzorowanego na KRUS.

11. Ubezpieczenie emerytalne kobiet zawierane 
z prywatną fi rmą – jeśli takiemu ubezpiecze-
niu chciałaby podlegać duża grupa kobiet, 
składka mogłaby być niższa i dostępna dla 
większej ilości rodzin. 

12. Emerytury i świadczenia przedemerytalne dla 
kobiet starszych, porzuconych przez mężów, 
fi nansowane z budżetu (emerytura gwaranto-
wana).

13. Zawieranie przez małżonków umowy (inter-
cyzy).

14. W wyjątkowych przypadkach (choroba lub 
upośledzenie jednej ze stron) sąd ustanawia 
wspólnotę majątkową, która pozwala na sku-
teczne ściganie osoby nie wywiązującej się ze 
świadczeń na rzecz współmałżonka. 

15. Zmiana nazewnictwa: znalezienie określe-
nia trafniejszego niż „gospodyni domowa”, 
a także mniej stygmatyzującego niż „zasiłek” 
– rodzinny, macierzyński itd. 

16. Założenie Związku Zawodowego Kobiet.
17. Założenie Związku Zawodowego Osób Pracu-

jących na Rzecz Rodziny.
18. Uczestniczenie przedstawicielek kobiet pra-

cujących w domu w Komisji Trójstronnej jako 
strony.

19. Propagowanie wszelkiego rodzaju chałup-
nictwa (w tym „telepracy”), które byłoby 
w przypadku „gospodyń domowych” niżej 
opodatkowane, a w przypadku braku etatu 
zaliczane do emerytury. 

20. Zakładanie lokalnych spółdzielni socjalnych 
i tworzenie w ich ramach centrów telepracy.

21. Propagowanie elastycznego podchodzenia do 
czasu pracy – możliwość pracy na pół etatu 
lub na całym etacie z możliwością wykonywa-
nia części pracy w domu.

22. Kredyty z roczną karencją dla kobiet w trud-
nej sytuacji, podejmujących realne kroki 
zmierzające do uporządkowania sytuacji ży-
ciowej, gwarantowane przez Skarb Państwa

23. Kredyty z roczną karencją dla kobiet zakłada-
jących własną fi rmę (np. na zakup towaru do 
sklepu, komputera, maszyny do szycia, a tak-
że na opłacenie składek ZUS itd.).
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Kobiety coraz częściej widzą się w rolach 
osób godzących role, coraz rzadziej w rolach 
jedynie matek i żon, coraz rzadziej są też w taki 
sposób widziane przez swoich partnerów.

Źródło: za Szklany sufi t, 2003.

V.  Kobiety, mężczyźni w rodzinie 
 i społeczeństwie – tendencje

W rolach matek i żon widziało się w 1979 roku 
53,3% kobiet, w 1989 – 45,8%, w 1998 – 31,1%.

W rolach matek i żon swoje przyszłe partnerki 
widziało 1998 roku 49,9% mężczyzn.

Wchodząc w dorosłe życie chciała być przede wszystkim ...  
Oczekiwał, że kobieta, z którą się zwiąże będzie przede wszystkim ...

żoną i matką kobietą pracującą kobietą dbającą o dom
i pracującą

trudno powiedzieć
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Wchodząc w dorosłe życie chciał być przede wszystkim... 
Oczekiwała, że mężczyzna, z którym się zwiąże będzie...

mężem i ojcem mężem pracującym dbającym o dom
i pracującym

trudno powiedzieć
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W społeczeństwie polskim rośnie też aprobata 
dla partnerskiego modelu małżeństwa – ponad po-
łowa badanych pozostających w związkach mał-
żeńskich (54%) jest przekonanych, że najlepiej 
dla współczesnej rodziny jest, gdy oboje małżon-
kowie mniej więcej tyle samo czasu przeznaczają 
na pracę zawodową, oboje też w równym stopniu 
zajmują się domem i dziećmi (Nieodpłatna praca 
kobiet, 2004).

Wydawałoby się, że takim opiniom badanych 
powinno towarzyszyć przekonanie o konieczności 
redystrybucji prac domowych – 73,1% badanych 
uważa, że kobiety nakłaniają, zachęcają mężczyzn 
do udziału w pracach domowych (Nieodpłatna praca 
kobiet, 2004).

Tak jednak nie jest, bowiem jednocześnie z no-
wymi funkcjonują stare przekonania kulturowe:

1. jeśli chodzi o podział ról w rodzinie:
 67,4% kobiet i 76,6% mężczyzn uważa, że 

„Znacznie lepiej dla rodziny jest, gdy mężczyzna zara-
bia pieniądze, a kobieta troszczy się o dom” (Szklany 
sufi t, 2003).

2.  praca zawodowa pozostaje domeną męż-
czyzn:

• 80,5% kobiet (w tym 46,3% zdecydowanie) 
i 88,0% mężczyzn (w tym 54,5% zdecydowa-
nie) uważa, że „Mężczyzna jest bardziej odpowie-
dzialny za materialny byt rodziny” (Nieodpłatna 
praca kobiet, 2004).

• praca zawodowa mężczyzn jest uważana za 
ważniejszą, niż praca zawodowa kobiet, a po-
nad co czwarta kobieta uważa, że żona po-
winna przedkładać karierę męża nad własną 
– wykres poniżej (Szklany sufi t 2003).

3.  prace domowe pozostają domeną kobiet:
 64,6% kobiet (w tym 34,4% zdecydowanie) 

i 67,4% mężczyzn (w tym 37,9% zdecydowa-
nie) uważa, że „Takie obowiązki domowe, jak: 
gotowanie, prasowanie, sprzątanie to naturalny obo-
wiązek kobiety” (Nieodpłatna praca kobiet, 2004).

Źródło: badanie Szklany sufi t, 2003.
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Dla żony ważniejsze powinno być zapewnienie mężowi warunków sprzyjających 
jego sukcesom zawodowym, niż to, aby mieć własne sukcesy zawodowe
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Gospodarka rynkowa/pieniężna, 
transakcje rejestrowane przez PKB

Sektor prywatny: produkcja; zatrudnienie; konsumpcja;
inwestycje; oszczędności

Sektor publiczny: wydatki rządowe i samorządowe (służby 
mundurowe; służba zdrowia, oświata itp); infrastruktura (drogi, 

konserwacja, kanalizacja, mosty, komunikacja miejska, szkoły, 
urzędy miasta)

Przepływy pieniężne w „szarej strefi e” 

Wymiana bezgotówkowa: spółdzielnie socjalne; praca domowa; 
wychowanie dzieci; pomoc sąsiedzka; wolontariat; opieka 

nad starszymi i chorymi w domu; ogródki działkowe; domowe 
przetwory itp 

Matka Natura 
Eksploatacja zasobów naturalnych; absorbcja kosztów 

zanieczyszczeń i recyklingu surowców wtórnych; zewnetrzne, 
ukryte koszty PKB (np.toksyczne odpady). 

Niezwykle istotne są kwestie nie wymagające 
nakładów fi nansowych, mające jednak bezpośred-
ni wpływ na społeczne postrzeganie wartości i roli 
jaką nieopłacana praca domowa pełni w funkcjo-
nowaniu całego społeczeństwa.

VI. 1. Filozofi a opieki 
 zamiast fi lozofi i rynkowej

Według Hasel Henderson, amerykańskiej eko-
nomistki, wieloletniej konsultantki ONZ ds. opra-
cowania nowych wskaźników rozwoju, gospodarka 
przypomina trzywarstwowy tort z lukrem.

Gospodarka rynkowa jest tylko lukrem tortu. 
Kolejna część gospodarki pieniężnej – sektor pu-
bliczny, znajdujący się pod lukrem, zaopatruje spo-
łeczeństwo w infrastrukturę oraz usługi społeczne 

i publiczne. Stanowi on podstawę, na której opiera 
się gospodarka rynkowa (na przykład transport 
i komunikacja, służba zdrowia, edukacja, szkolenia 
pracowników). Te dwie warstwy stanowią gospodar-
kę pieniężną. 

Jednak nie mogłyby one istnieć bez warstw 
leżących pod nimi – nieopłacanej, niespieniężo-
nej pracy i produkcji w gospodarstwach domo-
wych, sąsiedzkich, społecznościach lokalnych, 
które Henderson nazywa Społeczną Gospodarką 
Współpracy. Tu rodzi się dzieci, a następnie wycho-
wuje je na członków społeczeństwa, bez których 
żadna ekonomia nie byłaby możliwa. Wszystko 
opiera się na „Matce Naturze”, która jest podsta-
wą gospodarki ludzkiej oraz biosferze – żyjącej 
naturze, jedynym środowisku, w którym może żyć 
człowiek. 

VI. Rekomendacje

Sektor „prywatny” liczony w PKB
opiera się na 

Sektorze „publicznym” liczonym w PKB,
który opiera się na 

Społecznej Gospodarce Współpracy
opierającej się na 

zasobach naturalnych

Gospodarka jako tort z lukrem wg Hasel Henderson



28

Nieopłacana praca domowa

Ta metafora pokazuje jasno, jakie są elementy 
gospodarki człowieka i w jakim porządku są ułożo-
ne. Cała gospodarka pieniężna opiera się na dwóch 
warstwach – nierynkowej produkcji gospodarstw 
domowych i wspólnot oraz na żywych i nieoży-
wionych zasobach natury, z których korzystamy. 
Bez tych dwóch źródeł nie może istnieć żadna 
gospodarka. 

Od 16 lat publikowany jest przez UNDP 
(Program Narodów Zjednoczonych ds. Rozwoju) 
raport, w którym bierze się pod uwagę szereg po-
zarynkowych czynników decydujących o jakości 
życia. Podejście rynkowe ma bowiem wiele wad 
– tę przede wszystkim, że sprawiedliwość spo-
łeczną spycha na dalszy plan, a grup marginali-
zowanych nie umieszcza w ogóle w przestrzeni 
rozważań. Jeśli używamy więc nie tyle rynkowych 
(„ilościowych”), lecz raczej„jakościowych” wskaź-
ników rozwoju, musimy także stale pamiętać, że 
dochód narodowy jest tylko rynkowym pojęciem 
i ciągle musimy podważać fałszywy aksjomat 
konieczności stałego wzrostu gospodarczego. Za-
łożenie, że wyłącznie dzięki wzrostowi gospodar-
czemu ograniczona zostanie bieda i nierówności 
ekonomiczne, jest błędne. Tendencja wzrostowa 
w wąskim rozumieniu tego słowa – w znaczeniu 
dochodu narodowego – jest niesłychanie marnym 
wskaźnikiem i należy zdawać sobie z tego sprawę. 
Trzeba też pamiętać, że nauka i metodologia cały 
czas się rozwijają i oddzielić to, co dziś umiemy 
mierzyć, od tego, co będziemy umieli mierzyć 
w przyszłości. Obecnie mierzymy wiele rzeczy, 
które 25 lat temu były uważane za niemożliwe do 
oszacowania. 

VI. 2. Zmiana terminologii

Podstawową kwestią jest zmiana terminologii, 
którą posługujemy się w skali makro i mikro:

• ujmowanie kwestii nieopłacanej pracy domo-
wej w kontekście realizacji praw ekonomicz-
nych;

• redefi nicja pojęcia „ekonomi” – przełamanie 
podziału na sferę prywatną i publiczną;

• redefi nicja i realna wycena „pracy reproduk-
cyjnej”, czyli domowej – jej wkład do PKB;

• de- i rekonstrukcja pojęcia „rodzina” – wobec 
postępującej indywidualizacji społeczeństwa 
włączenie w obręb tego pojęcia na gruncie 
rozwiązań formalno-prawnych nie tylko ro-
dziny tradycyjnej, ale i partnerskiej; 

• redefi nicja pojęcia „opieka społeczna” – dział 
budżetu narodowego nazywany „opieka 
społeczna” warto przemianować na dział 
„gratyfi kacji pracy społecznie ważnej” czy 

„zabezpieczenia godnego poziomu życia 
obywateli”. Będzie to bardziej adekwatne 
wobec obowiązków, jakie powinno wziąć na 
siebie całe społeczeństwo wobec osób, które 
z różnych powodów (sprawowanie opieki 
nad dziećmi i starszymi, choroby itd.) nie 
mogą w pewnych okresach życia uzyskać do-
chodów na tradycyjnie rozumianym rynku 
pracy. Taka zmiana nazwy spowoduje zmianę 
nastawienia wobec wypłacania środków z tej 
puli – przestaną być one traktowane przez 
osoby pobierające jak jałmużna, wypłacana 
przez społeczeństwo tym, którzy sobie nie ra-
dzą. Zaczną natomiast być postrzegane jako 
należna gratyfi kacja dla osób decydujących 
się przeznaczać swój czas i uwagę rodzinie 
wtedy, kiedy rodzina tego potrzebuje;

• rozszerzenie pojęcia „rynek pracy” o rynek 
pracy domowej; używanie określenia „rynek 
pracy rozumiany tradycyjnie” dla rynku nie 
obejmującego pracy domowej;

• uściślenie pojęcia „produkt krajowy brutto” 
– jasne wskazywanie, czy jest to produkt 
uwzględniający wartość rynku pracy domo-
wej, czy też nie czyniący tego.

VI. 3. Zmiana przekonań 
 o obowiązującym sposobie wsparcia 

Konieczne jest zerwanie z liberalnym „pew-
nikiem” o niepodważalnej konieczności „dawa-
nia wędki, nie ryby”. W sytuacji, kiedy tkanka 
społeczna jest szczególnie zdeformowana przez 
długotrwałe zaniedbania, potrzebna jest także 
metaforyczna ryba. W tym przypadku byłaby nią 
fi nansowa gratyfi kacja związana z pracą domową 
– czy to traktowana jako rekompensata utraconych 
zarobków dla kobiet pracujących na rzecz rodziny, 
czy jako pokrycie kosztów pracy domowej, związa-
nych z wychowaniem dzieci, czy też wypłacana jako 
dochód gwarantowany.

VI. 4. Przesunięcie środków fi nansowych 
 w ramach istniejącego budżetu

Środki, wydawane zwykle w dziale budżetu 
państwa „opieka społeczna” na samą administra-
cję stanowią 0,6% PKB, czyli około 5 miliardów 
złotych. Można potraktować je jako bazę, z której 
można korzystać na początku, by wdrożyć pierw-
sze rozwiązania, monitorować je i wypracować 
rozwiązania stałe. 
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VI. 5. Opracowanie i wdrożenie 
 programów pilotażowych 
 łączących gratyfi kację fi nansową 
 ze wsparciem psychologicznym

Wydaje się niezbędne przeprowadzenie w każ-
dym województwie przynajmniej trzech progra-
mów pilotażowych, których istota polegałaby na 
połączeniu gratyfi kacji fi nansowej ze wsparciem 
psychologicznym.

Centra Pomocy Rodzinie we współpracy z lo-
kalnymi organizacjami pozarządowymi mogą stać 
się miejscem psychologicznego wsparcia kobiet, 
które otrzymywałyby przez dwa lata fi nansową 
gratyfi kację związaną z pracą domową. Każda 
z kobiet uczestniczyłaby jednocześnie w programie 
cotygodniowej grupy wsparcia (w tym czasie Cen-
trum zapewniłoby opiekę nad dziećmi). Główny 
cel grupy to dotarcie do kobiet z przekazem „jesteś 
wiele warta, ważna i potrzebna”. Na początku i pod 
koniec pracy grupy należałoby zbadać takie podsta-
wowe parametry stanu psychicznego, jak m.in. po-
czucie sprawstwa i mocy czy poczucie kontroli nad 
własnym życiem.

Spodziewać się można, że wsparcie psychicz-
ne i materialne sprawią, że kobiety uczestniczące 
w programie zaczną wykorzystywać własny po-
tencjał do lepszego funkcjonowania w rodzinach, 
a także do uruchamiania wielu sąsiedzkich, lokal-
nych mikro-inicjatyw, które będą stanowiły wspar-
cie i zachętę dla kolejnych kobiet.

VI. 6. Alternatywne, lokalne 
 systemy ekonomiczne

Gratyfi kacja pracy domowej nie musi mieć ko-
niecznie formy pieniężnej. Pomysłem, który warto 
rozwinąć jest stworzenie możliwości gratyfi kacji 
w ramach sieci wymiany bezgotówkowej. Takie 
sieci mogą pełnić wiele funkcji – prawdopodob-
nie istnieje tutaj możliwość włączenia gratyfi kacji 
pracy domowej. Pomysł ten wymaga dalszej pracy 
i eksperymentów.

Problem gratyfi kacji pracy domowej jest bardzo 
złożony. Ekonomia dostarcza narzędzi do gratyfi ka-
cji pracy domowej, ale zaleca bardzo dużą ostroż-
ność w przypadku narzędzi pozarynkowych. Należy 
spróbować odpowiedzieć na pytanie, czy jeśli rynek 
zawodzi, to lepiej zostawić tę sytuację tak jak jest, czy 
też podjąć ryzyko rozwiązań, które mogą sytuację 
poprawić, ale mogą też pogorszyć. Prawdopodobnie 
eksperymenty w małej skali są konieczne, żeby wy-
pracować wiarygodne rekomendacje.

VI. 7. Nowa edukacja

Oparta na wolnym wyborze dystrybucja prac 
domowych i „produkcyjnych” wymaga tematycz-
nych programów edukacyjnych już na wczesnym 
etapie procesu edukacyjnego

Faktyczne wprowadzanie i ugruntowanie w pol-
skim społeczeństwie zasady poszanowania pracy do-
mowej i podniesienie jej rangi społecznej powinno 
mieć swój początek już na poziomie edukacji przed-
szkolnej (zabawy, gry, książeczki, przedstawienia itd., 
w których rodzice i starsze rodzeństwo zamieniają się 
rolami przy wykonywaniu prac domowych). 

W systemie szkolnym wskazane byłoby wy-
korzystanie istniejących ścieżek edukacyjnych, 
a także kwestie te winny być poruszane na lekcjach 
wychowawczych. Rangę tej pracy powinni mieć 
uświadomieni także rodzice. Takie działania nie 
wymagają zbyt wiele wysiłku ze strony państwa, 
więc można mieć nadzieję na ich realizację. Można 
włączyć do tych działań także harcerstwo. 

Temat ten można także wskazać Uniwersyte-
tom Trzeciego Wieku. Uczestniczą w nim osoby, 
które w znacznym stopniu zajmują się pracami 
domowymi ze względu na zakończenie swej aktyw-
ności zawodowej. 

VI. 8. Kampanie reklamowe

Proponujemy, aby kampanie skupiały się naj-
pierw na kwestii uznania, że czynności związane 
z prowadzeniem gospodarstwa domowego i spra-
wowaniem opieki nad bliskimi (dziećmi, męża-
mi, rodzicami), to praca, która ma wymierny swój 
charakter dający się wyrazić w pieniądzu.
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Na kolejnym etapie należy podjąć kwestie 
społecznej zgody na fi nansowe gratyfi kowanie. Jeśli 
docelowo chcemy płacić za prace domowe, to musi 
być powszechna zgoda, że to, co się robi w domu, 
jest pracą – a takiej zgody, jak wynika z badań, obec-
nie nie ma, gdyż zdecydowanie przekonanych jest 
zaledwie połowa członków społeczeństwa.

VI. 9.  Aspekty prawne

1.
Przepisy Konstytucji (art. 32, 33 i inne), z któ-

rych wypływa zasada równości płci co do praw 
i obowiązków, mimo iż w myśl art. 8 ust. 2 jej 
przepisy stosuje się bezpośrednio, chyba że Konsty-
tucja stanowi inaczej, nie stanowią wystarczającej 
ochrony zasady równości płci. Wprawdzie trudno 
wyobrazić sobie, iż prawo ureguluje wszelkie sto-
sunki społeczne, także między rodzicami i między 
rodzicami a dziećmi, między członkami rodziny, 
to jednak zasada równości winna znaleźć szerokie 
wsparcie w prawie. 

Można rozważać – poza Konstytucją – dwa 
systemy tej ochrony: 

• rozproszone przepisy w różnych gałęziach 
prawa,

• jeden akt prawny w randze ustawy,  odnoszący 
się do wszystkich gałęzi prawa poprzez swą 
ogólność, przy możliwości umieszczania 
stosownych przepisów uszczegóławiających 
tę ochronę w zakresie wymaganym w różnych 
systemach prawa.

Zaletą systemu drugiego jest to, iż ujednolica 
ochronę zasady równości płci w całym systemie 
prawnym kraju, co przy systemach rozbudowanych 
– a takim jest system prawa w Polsce – gwarantuje 
jej przestrzeganie i pełną ochronę. Z tego względu 
należy uznać, że propozycja uregulowania w Polsce 
zasady równego statusu kobiet i mężczyzn w usta-
wie o równym statusie kobiet i mężczyzn jest traf-
na. Jednakże tworząc taki akt prawny należy unikać 
przepisów, które dyskryminują określone grupy 
osób, będące adresatami tej ustaw6.

2.
Praca polegająca na opiece nad dziećmi i oso-

bami niedołężnymi, to czynności, które – jeśli 
świadczone przez placówki wyspecjalizowane lub 
osoby trzecie – są odpłatne i kosztowne (żłobki, 
przedszkola, domy opieki społecznej). Wydaje 
się możliwe i uzasadnione przyznanie dodatku 
osobom wymagającym tej opieki, a nie korzysta-
jącym z usług wyspecjalizowanych placówek (np. 

na wychowanie dziecka, na poratowanie zdrowia, 
na opiekę). 

3. 
Okres sprawowania takiej opieki (po okresie 

urlopu macierzyńskiego i uprawniającego do urlo-
pu wychowawczego) powinien być zaliczany do sta-
żu emerytalnego – na razie – jako okres nieskład-
kowy. Biorąc pod uwagę, iż ten rodzaj sprawowania 
opieki nad członkami rodziny byłby zdecydowanie 
tańszy dla państwa niż budowanie i utrzymywanie 
placówek opiekuńczych wszelkiego rodzaju, można 
oczekiwać fi nansowania tych dodatków z budżetu 
państwa. Przyjęcie tego modelu działałoby na rzecz 
partnerstwa i równości praw i obowiązków człon-
ków rodziny obu płci. Przysługiwanie dodatku oso-
bie uprawnionej do opieki powodowałoby faktyczną 
równość osób ją sprawujących w kwestii korzystania 
z części tego dodatku. 

4.
Okres korzystania z dodatku przez opiekuna 

byłby zaliczany do stażu emerytalnego i wymia-
ru urlopu wypoczynkowego po podjęciu pracy 
– wzorem okresu pobierania nauki w szkole ponad-
podstawowej (art. 155 k.p.).

Trzeba się zastanowić, czy nie byłoby sensow-
ne w pewnym stopniu wykorzystać do tej idei już 
istniejące dodatki pielęgnacyjne (zmiana wysoko-
ści i kręgu osób uprawnionych). 

5.
Dodatek ten oraz elastyczne formy zatrud-

nienia, które należy promować wśród przed-
siębiorców, pozwalałyby osobom sprawującym 
opiekę na łączenie jej z pracą zawodową (częściej 
w niepełnym wymiarze czasu pracy niż obecnie, 
przy braku tych dodatków). Biorąc pod uwagę, iż 
z reguły opiekę tę sprawują w rodzinach kobiety, 
miałoby to dodatni wpływ na ich kariery zawo-

6  wersja projektu opublikowana w internecie – druk sejmowy nr 1313 
– w wersji zawartej w sprawozdaniu Podkomisji Nadzwyczajnej do 
rozpatrzenia senackiego projektu ustawy o równym statusie kobiet 
i mężczyzn. W projekcie tym należałoby:

• skreślić koniec art. 5, w części po przecinku, bowiem w obecnym 
brzmieniu ochrona zasady równości ograniczona jest do Kodeksu 
pracy, z pominięciem innych źródeł prawa pracy. Usunięcie końcowej 
części zdania usunie tę usterkę.

• w art. 7 ust. 1 pkt 3) należy skreślić wyrazy „co najmniej”. Udział przed-
stawicieli obu płci w organie kolegialnym nie może bowiem wynosić 
„co najmniej 50%”.

•  art. 8 pkt 2 nosi cechy dyskryminacji kobiet wychowujących dzieci 
pozamałżeńskie. Jego treść winna odnosić się nie do mężczyzn, lecz do 
rodziców wychowujących dzieci pozamałżeńskie. 
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10.
Można rozważyć też wprowadzenie dnia 

(dni) wolnego od pracy dla osób opiekujących 
się starszymi członkami rodziny – wzorem dni 
opieki nad małym dzieckiem.

11.
Sprawą najpilniejszą wydaje się jednak obec-

nie zmiana systemu emerytalnego. System ten nie 
uwzględnia bowiem faktu macierzyństwa i opieki 
nad dziećmi. Skazuje kobiety na niższe emerytury, 
a nawet ich brak. To ostatnie może się stać w sytu-
acji, gdy kobiety nie uzyskają 25 lat pracy, co w wy-
padku wielu z nich może być prawdopodobne z po-
wodu wysokiego bezrobocia oraz lat poświęconych 
na wychowanie dzieci. Ponadto kobiety na urlopie 
wychowawczym nie uzyskują rekompensaty z tytu-
łu nie odprowadzanych składek emerytalnych w 
czasie jego trwania. W konsekwencji będą pobierały 
niższe emerytury. 

VI. 10. Stały zespół

Nad kwestiami merytorycznymi i propozy-
cjami ustawowymi powinien jak najszybciej zacząć 
pracować rządowy zespół ekspertów, usytuowany 
w Kancelarii Prezesa Rady Ministrów lub w Mi-
nisterstwie Pracy i Polityki Społecznej. Zespół ten 
powinien mieć środki i czas, żeby przeprowadzić 
symulacje fi nansowe na bazie wiedzy o realnym 
budżecie i realnym PKB. Przeprowadzenie takich 
symulacji w ramach pracy nad Raportem okazało 
się niemożliwe z powodu zbyt krótkiego czasu 
i zbyt szczupłych środków fi nansowych. 

dowe. Wspierałoby bowiem tworzenie systemu, 
w którym kobiety pracujące w domu mają właściwe 
szanse życiowe i rzeczywisty wybór drogi życiowej. 
Aby pomóc kobietom na tradycyjnie rozumianym 
rynku pracy i wspierać możliwość wyboru pracy na 
niepełnym etacie, trzeba także wspierać tworzenie 
systemu dostępnej fi nansowo opieki przedszkolnej 
nad dziećmi.

6.
Problemem są najczęściej niskie dochody z 

pracy, zwłaszcza na niepełnym etacie. Dlatego na-
leżałoby uruchomić system tzw. kredytów podatko-
wych, co jest stosowane w wielu krajach jako forma 
pomocy osobom, które mają niskie dochody. Są 
one zwalniane z obowiązku płacenia podatków od 
swoich niskich dochodów. W Polsce można byłoby 
także refi nansować składki ubezpieczeniowe od 
płac, które są względnie wysokie. 

7.
Osobnym zagadnieniem są choroby zawodo-

we i wypadki przy pracy. Można rozważyć próbę 
objęcia instytucją choroby zawodowej schorzeń, 
jakie mogą powstać przy sprawowaniu opieki nad 
członkiem rodziny (np. alergie na leki, choroby krę-
gosłupa i narządów ruchu). Podobnie z wypadka-
mi, jakim mogą ulec osoby opiekujące się innymi 
członkami rodziny.

8.
Konieczne wydaje się objęcie osób sprawu-

jących opiekę ubezpieczeniem zdrowotnym na 
koszt budżetu. Skoro osoby te wykonują pracę na 
rzecz osób trzecich, wymagających tej opieki, zastę-
pując powołane do tego placówki, to rozwiązanie 
takie można uznać za zasadne społecznie.

9.
Trzeba też doprowadzić do zaostrzenia skut-

ków pracy nadliczbowej, często nadużywanej przez 
pracodawców. Traktowanie pracy nadliczbowej, 
wykonywanej często ze szkodą dla pracy domowej, 
jako bezwzględnej powinności pracownika, bez 
względu na stopień wykorzystania rocznego limi-
tu tej pracy, świadczy o lekceważącym stosunku 
pracodawców (a w pewnym sensie i ustawodawcy) 
do pracy domowej i do warunków, w jakich musi 
funkcjonować rodzina. Można rozważyć pod-
niesienie kwoty dodatku za pracę nadliczbową 
wykonywaną w wymiarze przekraczającym roczny 
limit 150 godzin w roku kalendarzowym (art. 151 
§ 3 k.p.), do 150% wynagrodzenia a nie obecnych 
50% lub 100% w zależności od tego, kiedy praca ta 
była świadczona.


